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POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski

w sprawie ptk. rez. M. G., D. Z. i in.
oskarzonych o przestepstwa okreslone w art.258 § 1 k.k. i inne
po rozpoznaniu w Izbie Karnej
na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2020 r. _
zazalenia oskarzyciela publicznego i oskarzonego D. Z.
na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 10 wrzesnia 2020 r.,
So(...)
0 zawieszeniu postepowania,
postanowit:
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 22 § 1 k.p.k.

a contrario zaskarzone postanowienie uchylic¢.

UZASADNIENIE
Wojskowy Sgd Okregowy w W., postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2020 r.,

So (...), zawiesit postepowanie w sprawie So (...) prowadzone przeciwko
oskarzonemu ptk. rez. M. G. i innym. Jako powdd podjecia takiej decyzji w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazano, ze z uwagi na sytuacje
sanitarno-epidemiczng kraju oraz ogtoszony w marcu br. i trwajgcy nadal stan
epidemii, a takze tres¢ art. 15zzs ust. 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.; w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 22 maja 2020 r.) wszystkie terminy rozpraw w tej sprawie zostaty odwotane.
Podkreslono takze, Zze przy uwzglednieniu wydanych przez Ministra
Sprawiedliwosci i Gtébwnego Inspektora Sanitarnego wytycznych dla

funkcjonowania sgdow w trakcie epidemii (z dnia 18 maja 2020 r., nr DNA-



11.510.20.2020) w zakresie zasad bezpieczenstwa zwigzanych z pomieszczeniami,
w ktérych majg znajdowacC sie osoby, najwieksza z sal, ktérymi dysponuje
Wojskowy Sad Okregowy w W. moze pomiesci¢ sie, nie liczgc sktadu Sadu i
protokolanta) 11 oso6b, podczas, gdy w tej sprawie na sali rozpraw powinno
przebywaé 18 oséb (8 oskarzonych, 8 obroncow, prokurator i swiadek) i to przy

zatozeniu braku publicznosci.

W podsumowaniu wskazano, ze wobec tego, iz Wojskowy Sgad Okregowy
nie dysponuje odpowiedniej wielkosci salg, w ktorej mozna by przeprowadzi¢
rozprawe w sposob czynigcy zados¢ wymogom rezimu sanitarnego, rozprawy tej
nie da sie przeprowadzi¢, co oznacza, iz zachodzit diugotrwata przeszkoda

uniemozliwiajgca prowadzenie postepowania w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.k.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniesli oskarzyciel publiczny i jeden z

oskarzonych (D. Z.).

Prokurator zaskarzyt postanowienie w catosci w odniesieniu do wszystkich
oskarzonych, nie oznaczajgc jednak kierunku zaskarzenia, zarzucajgc obraze
przepisu postepowania karnego majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie
art. 22 § 1 k.p.k. poprzez uznanie, iz z uwagi na aktualne warunki lokalowe
Wojskowego Sadu Okregowego w W. brak jest mozliwosci przeprowadzenia
postepowania rozpoznawczego W niniejszej sprawie w sposob czynigcy zadosc¢
wymogom rezimu epidemiologicznego, bez ryzyka narazania jego uczestnikéw i
pracownikow Sgdu na zakazenie wirusem SARS-Cov-2, co implikuje przyjecie, iz
spetnione zostaty wymogi z art. 22 § 1 k.p.k. uzasadniajgce zawieszenie
postepowania karnego w niniejszej sprawie. W pisemnych motywach srodka
odwotawczego wskazano, ze Sad pierwszej instancji nie wykazat, izby podjat prébe
ustalenia czy na terenie Miasta [...] W. albo w innym miesScie w kraju funkcjonujg
sady posiadajgce warunki lokalowe, ktére umozliwityby przeprowadzenie

postepowania w tej sprawie.

Podnoszgc powyzsze okoliczno$ci, oskarzyciel publiczny wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Wojskowemu Sagdowi

Okregowemu w W. ,celem kontynuowania postepowania”.



Oskarzony D. Z. w osobiscie sporzgdzonym zazaleniu wskazat, ze nie
zgadza sie z wydanym postanowieniem, albowiem postepowanie w tej sprawie trwa

juz dtugo, a zawieszenie postepowania spowoduje jego dalsze wydtuzenie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenia sg zasadne i doprowadzity do uchylenia zaskarzonego orzeczenia

jako co najmniej przedwczesnie wydanego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze z akt sprawy nie wynika, aby
Wojskowy Sgd Okregowy w W. (takze ewentualnie przy udziale jego Prezesa) miat
podjgc jakiekolwiek kroki organizacyjne, by sprawe niniejszg rozpozna¢ w sali
rozpraw znajdujgcej sie w budynku innego sadu, na co trafnie zwraca sie uwage w
zazaleniu prokuratora. Okolicznosc ta jest o tyle istotna, ze przepisy ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych (Dz.U. z 2020 r., poz.
1754) jako zasade przewidujg co prawda rozpoznawanie przez sgdy wojskowe
spraw w swojej siedzibie (art. 7 § 1), dopuszczajg jednak od niej wyjatki. Z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci sgdy wojskowe mogg rozpoznawacC sprawy poza
Swojg siedzibg, a nawet poza obszarem swojej wtasciwosci (art. 7 § 2), z tym ze w
wypadku spraw karnych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej odbywac sie moze
wytgcznie w siedzibach sgdow wojskowych lub sgdow powszechnych (art. 7 § 3
k.p.k.). Decyzja o =zawieszeniu postepowania powinna wiec byta zostac
poprzedzona podjeciem inicjatywy nakierowanej na zawarcie porozumienia
umozliwiajgcego skorzystanie z odpowiedniej sali rozpraw ktoregos z saddéw
powszechnych czy wojskowych (przyktady takich sal zostaty podane w
uzasadnieniu zazalenia oskarzyciela publicznego), niekoniecznie majgcych

siedzibe w W.

Ponadto, Wojskowy Sgd Okregowy w W. powinien mie¢ na uwadze, ze w
art. 7 § 1 Prawa o ustroju sgdéw wojskowych mowa jest o siedzibie sadu, a te
stanowi miejscowos¢, w ktorej sgd funkcjonuje (§ 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 27 lutego 2006 r. w sprawie organizacji sadéw wojskowych
oraz ustalenia regulaminu wewnetrznego urzedowania tych sgdow (Dz. U., Nr 42,
poz. 287 ze zm.) i w odniesieniu do Sadu, ktérego postanowienie zaskarzono
zazaleniami jest nig W. (§ 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej



z dnia 9 maja 2014 r. w sprawie okreslenie siedzib i obszaréw witasciwosci sgdow
wojskowych, Dz. U. z 2014 r., poz. 662). Analogicznie nalezy rozumie¢ art. 7 § 3
Prawa o ustroju sgdéw wojskowych w zakresie, w jakim ustawodawca odwotat sie

w nim do siedzib innych sgdow wojskowych lub sgdéw powszechnych.

Siedziba sagdu musi by¢é w tych wypadkach $cisle postrzegana z miejscem
stuzbowym (siedzibg) sedziego, jakie w akcie powotania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziowskim wyznaczyt mu Prezydent RP (art. 23 § 1b Prawa o ustroju
sgdow wojskowych) i tworzy jedng z gwarancji niezawistosci sedziego |
niezaleznosci sgdu w postaci zasady nieprzenoszalnosci (arg. ex. art. 180 ust. 2
Konstytucji). Zaden z przepiséw ustawowych i podustawowych nie utozsamia
siedziby sgdu z budynkiem, w ktérym sad urzeduje — chociazby na wzér § 76 ust. 1
rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 29 marca 2018 r. — Regulamin Sagdu
Najwyzszego (Dz. U. z 2018 r., poz. 660 ze zm.) [w tym ostatnim zakresie
prawodawca aczkolwiek postuzyt sie terminem ,siedziba” (,Siedzibg Sagdu
Najwyzszego jest budynek potozony w W. przy Placu Krasinskich 2/4/6”), to z
zaréwno z kontekstu jezykowego, jak i normatywnego (w $wietle art. 2 ustawy o
Sadzie Najwyzszym) wynika wyraznie, iz chodzi tu jedynie o to, ze Sgd Najwyzszy

miesci sie w okreslonym budynku].

Aczkolwiek rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego przybrato posta¢ uchylenia
zaskarzonego postanowienia, w istocie jest jego merytoryczng zmiang, wynikajgca
z ustalenia i oceny, ze na obecnym etapie postepowania nie zachodzita dtugotrwata
przeszkoda uniemozliwiajgca prowadzenie postepowania karnego, a zatem brak
jest podstaw do jego zawieszenia. ,Przekazanie sprawy celem kontynuowania
postepowania”, co postulowat we wniosku odwotawczym oskarzyciel publiczny byto
niemozliwe, albowiem sprawa karna (kitéra ma by¢ kontynuowana) nie byla
przedmiotem rozpoznania przez Sgd Najwyzszy (kognicja tego Sadu ograniczona
byta jedynie do kwestii incydentalnej). Efekt ten zostanie jednak osiggniety przez
czynno$¢ techniczng zwrotu akt. Po ich otrzymaniu Wojskowy Sgd Okregowy w W.

podejmie w sprawie czynnosci, ktore uzna za stosowne i konieczne.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.






