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POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczagcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie A.C.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 wrzesnia 2023 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 29 maja 2023 r., sygn. akt | KO 18/23,

odmawiajgce przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec jego oczywistej

bezzasadnosci,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 29 maja 2023 r., sygn. akt | KO 18/23,

odmowit przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania w
sprawie Sgdu Okregowego we Wroctawiu, sygn. akt Ill K 301/15, wobec jego
oczywistej bezzasadnosci. Odpis tego postanowienia zostat doreczony skazanemu
w dniu 6 czerwca 2023 r. (k. 58 akt | KO 18/23). Od powyzszego orzeczenia
pismem z dnia 7 czerwca 2023 r., ztozonym administracji zakladu karnego w dniu
12 czerwca 2023 r. (k. 2'i 7v akt | KZ 32/23), A.C. wnidst zazalenie, podnoszgc w
nim zarzuty obrazy prawa procesowego (art. 410 k.p.k.) oraz btedu w ustaleniach
faktycznych, wskazujgc na to, ze przystuguje mu obrona obligatoryjna i wnoszac o

przyjecie jego wniosku o wznowienie postepowania. Jednoczesnie w innym
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ztozonym w tej samej korespondencji pismie (k. 6 akt | KZ 32/23), sformutowat

wniosek o wyznaczeniu mu obroncy z urzedu, na podstawie art. 79§ 112 k.p.k.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem pomimo sformutowania
okreslonych formalnie zarzutéw skazany nie odniost sie merytorycznie do
stanowiska zaprezentowanego w uzasadnieniu zaskarzonego zazalenia, w ktorym
trafnie wskazano, ze wniosek A.C. nie wpisuje sie w sygnalizowang przez niego
podstawe wznowieniowg propter nova. Zarowno tre$¢ wniosku o wznowienie
postepowania, jak i zazalenia wskazujg, ze skazany nie dostrzega, iz przestanka
okreslona w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. dotyczy sytuacji, w ktoérych po wydaniu
orzeczenia ujawnity sie nowe fakty lub dowody, nieznane nie tylko sgdowi, ale
réwniez stronom, wskazujgce np. na to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn
jego nie stanowit przestepstwa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
maja 2023 r., IV KO 33/23, LEX nr 3567005). Trzeba podkresli¢, ze to wtasnie
stwierdzenie braku elementu obiektywnej nowosci wskazywanych przez skazanego
dowoddw stanowito postawe do wydania zaskarzonego rozstrzygniecia, a skazany
nie wykazat btednosci stanowiska Sgdu Najwyzszego w tym zakresie, wyrazajgc
jedynie subiektywne stanowisko o nowoséci powotywanych dowoddéw w samym

postepowaniu, nie zas wobec niego samego.

Jesli zas chodzi o kwestie wyznaczenia obroncy z urzedu, to wprawdzie
ogolnie przyjmuje sie, ze instytucja obrony obligatoryjnej rozcigga sie takze na
postepowanie po uprawomocnieniu sie orzeczenia, w tym postepowanie
wznowieniowe (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2009 r., V
KZ 52/09, OSNKW 2010/2/18, LEX nr 522871), to jednak w orzecznictwie nie budzi
watpliwosci to, ze ,instytucja opisana w art. 545 § 3 k.p.k. umozliwia odmowe
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania bez uprzedniego wyznaczania
obrohcy z urzedu, jezeli wnioskodawca w swojej inicjatywie nie powotuje sie w
ogdle na okolicznosci, ktore mogg by¢ rozpatrywane jako powody wznowienia®
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2022 r., IV KZ 8/22, LEX nr
3454286). Konsekwentnie wiec przyjmuje sie, ze: ,wyznaczenie obroncy w celu

sporzadzenia zazalenia bytoby niejako zaprzeczeniem celu instytucji z art. 545 § 3
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k.p.k. Stwarza ona bowiem mozliwos¢ odmowy przyjecia wniosku o wznowienie
bez koniecznosci uzupetniania jego brakow formalnych, czyli tez bez koniecznosci
wyznaczania obroncy z urzedu wowczas, gdy z wniosku skazanego w sposéb
oczywisty wynika brak podstaw do wznowienia postepowania sgdowego”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2021 r., | KZ 7/21, LEX nr
3147724). Nie oznacza to rzecz jasna braku mozliwosci zwrocenia sie skazanego o
wyznaczenie obroncy z urzedu w celu zbadania sprawy pod kgtem wystgpienia
podstaw wznowieniowych i ztozenia wniosku przez podmiot profesjonalny, gdy
istniejg ku temu rzeczowe a nie hipotetyczne podstawy. Jezeli tego rodzaju
inicjatywa zostanie uwzgledniona przez sad rzecz jasna zajdzie koniecznosc¢
wyznaczenia skazanemu obroncy z urzedu. Odmienne stanowisko prowadzitoby do
sytuacji, w ktorej osoby skazane, ktdrych dotyczg okolicznosci okreslone w art. 79 §
1 k.p.k. mogtyby wielokrotnie, niezaleznie od wystepowania rzeczywistych podstaw,
skltada¢ wnioski o wznowienie postepowania, ktére skutkowatyby koniecznoscig

wyznaczenia obroncy z urzedu.

Z tych wzgleddéw — nie stwierdzajgc okolicznosci, o ktérych mowa w art. 439

§ 1 k.k. — Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[Sz.K.]
[t.n]



