Sygn. akt | KZ 31/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie E. D.

skazanego z art. 11 Dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach
szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz. U.R.P. Nr 30/46,
poz. 192) iin.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 maja 2022 r.

zazalenia prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w G.

na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 24 lutego 2022 r.,
sygn. akt Ko (...),

o nieuwzglednieniu wniosku prokuratora o uznanie za niewazny wyroku b. Sadu

Marynarki Wojennej w G. z dnia 25 czerwca 1951 r., sygn. akt Sm. (...),

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem b. Sgdu Marynarki Wojennej w G. z dnia 25 czerwca 1951 r., sygn.

akt Sm. (...), E. D. zostat skazany:

1. na kare 5 lat wiezienia za to, ze od jesieni 1949 r. do konca 1950 r., w JW (...),
Swiadomie fatszywie przedstawit stosunek ZSRR do patriotéw polskich w 1949 r.,
opowiadat ,anegdote” ponizajgcg kulture Zotnierzy radzieckich, tendencyjnie i
wrogo przedstawit dla Zwigzku Radzieckiego sprawe Katynia, wypowiadat sie

wrogo o broni radzieckiej i ustosunkowaniu sie ZSRR do Panstwa Polskiego,



wystepowat przeciwko NRD, tj. przestepstwo z art. 11 Dekretu z dnia 13 czerwca
1946 r. (Dz. U.R.P. Nr 30/46, poz. 192);

2. na kare 3 lat wiezienia za to, ze ws$rdod zatogi JW (...) w tym samym czasie
wystepowat przeciwko Kaszubom, zajeciom politycznym w odrodzonym Wojsku
Polskim, spoétdzielniom produkcyjnym, tj. przestepstwo z art. 22 Dekretu z dnia 13
czerwca 1946 r. (Dz. U.R.P. Nr 30/46, poz. 192).

Na podstawie art. 49 § 2 powyzszego Dekretu oraz art. 49 § 2 KKWP
pozbawiono go praw publicznych i obywatelskich praw honorowych na okres 2 lat —
za pierwszy czyn i na okres roku — za drugi czyn, zas w miejsc kar jednostkowych
wiezienia orzeczono kare tgczng 6 lat wiezienia z pozbawieniem praw publicznych i
obywatelskich praw honorowych na okres 2 lat, zaliczajgc na poczet kary wiezienia
okres tymczasowego aresztowania E. D. od dnia 26 lutego 1951 r. do dnia 25
czerwca 1951 .

Postanowieniem b. Najwyzszego Sgadu Wojskowego w W. z dnia 16 sierpnia
1951 r., sygn. akt W 670/51, wyrok ten zostat utrzymany w mocy.

Nastepnie, w stosunku do E. D. zastosowano przepisy ustawy o amnestii z
dnia 22 listopada 1952 r., na mocy ktérej ztagodzono wymierzone mu kary
jednostkowe i kare fgczng, wymierzajgc ostatecznie kare tgczng w 3 lat i 6 miesiecy
wiezienia z utratg praw publicznych i obywatelskich praw honorowych na okres 2
lat.

Postanowieniem b. Sgdu Marynarki Wojennej w G. z dnia 10 lutego 1954 r.,
sygn. akt Sm. (...) E. D. zostat warunkowo zwolniony z odbycia reszty kary
wiezienia z zachowaniem rocznego okresu proby.

Postanowieniem b. Sgdu Marynarki Wojennej w G. z dnia 17 maja 1956 r.,
sygn. akt Sm. (...), na mocy ustawy o amnestii z dnia 27 kwietnia 1956 r. kary
wymierzone E. D. wyrokiem b. Sgdu Marynarki Wojennej w G. z dnia 25 czerwca
1951 r., sygn. akt Sm. (...), darowano, puszczono w niepamiec i przebaczono.

E. D. zmart dnia 4 grudnia 1988 r.

Prokurator Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowej Komisja Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w G., dziatajgc na postawie art. 1 ust. 1
oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu na niewazne orzeczen

wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego



bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. 2020.1820 t. j.) - (dalej: ustawa lutowa) oraz art.
45b ustawy o IPN, w dniu 4 sierpnia 2021 r., zwrécit sie do Wojskowego Sadu
Okregowego w P. z wnioskiem o uznanie za niewazne wydanych wzgledem E. D.
orzeczen: wyroku b. Sgdu Marynarki Wojennej w G. z dnia 25 czerwca 1951 r.,
sygn. akt Sm. (...), postanowienia b. Najwyzszego Sgdu Wojskowego w W. z dnia
16 sierpnia 1951 r., sygn. akt W 670/51, postanowienia b. Sgadu Marynarki
Wojennej w G. z dnia 14 marca 1953 r., sygn. akt Sm. (...), o ztagodzeniu kary na
mocy amnestii z dnia 22 listopada 1952 r. i postanowienia b. Sgdu Marynarki
Wojennej w G. z dnia 17 maja 1956 r., sygn. akt Sm. (...), 0 puszczeniu w
niepamie¢ i przebaczeniu kary wymierzonej E. D. na mocy amnestii z dnia 17
kwietnia 1956 r.

Wojskowy Sgd Okregowy w P., po uprzednim zleceniu Wojskowemu Sgdowi
Garnizonowemu w G. odtworzenia akt sprawy E. D. na podstawie zachowanej
dokumentacji, postanowieniem z dnia 24 lutego 2022 r. postanowit nie uwzglednic
whniosku prokuratora, kosztami postepowania w sprawie obcigzajgc Skarb Panstwa.

Prokurator IPN Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w G. ztozyt zazalenie na to postanowienie, zaskarzajgc je w catosci na
korzy$¢ skazanego i zarzucajgc btgd w ustaleniach faktycznych, poprzez
nieprawidtowe uznanie, ze E. D. zostat skazany wyrokiem b. Sadu Marynarki
Wojennej w G. z dnia 25 czerwca 1951 r., sygn. akt Sm. (...), zaczyny z art. 11 22
Dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych
w okresie odbudowy Panstwa, ktore nie byly zwigzane z dziataniem na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego w sprawie, a zwtaszcza z odtworzonych akt wyzej wymienionej
sprawy b. Sgdu Marynarki Wojskowej w G. wynika, ze krytykujgc éwczesny ustroj,
polityke Zwigzku Radzieckiego wobec Polski, upartyjnienie wojska i kolektywizacje
wsi, a takze moéwigc prawde o zabdjstwie polskich oficeréw w Katyniu, takg
dziatalnos¢ prowadzit.

Whniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie niewazno$ci
wyroku b. Sgdu Marynarki Wojennej w G. z dnia 25 czerwca 1951 r., sygn. akt Sm.
(...) oraz kolejnych orzeczeh wydanych w tej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wojskowy Sgd Okregowy w P. prawidtowo ustalit stan faktyczny w sprawie i
doszedt do trafnego wniosku, ze czyny, za ktére zostat skazany E. D. wyrokiem b.
Sadu Marynarki Wojennej w G. z dnia 25 czerwca 1951 r., sygn. akt Sm. (...), nie
majg charakteru dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, mimo
iz wyrazaty negatywny stosunek skazanego do Zwigzku Radzieckiego oraz
owczesnie panujgcego w Polsce ustroju.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze nie kazde zachowanie osoby, stanowigce wyraz
korzystania z praw i wolnosci cztowieka — na przykfad wolnosci wypowiedzi i
swobodnego wygtaszania pogladow - rbwnoznaczne jest z ,dziatalnoscig na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego". Tylko wowczas, gdy szczegolne
okolicznosci dziatania, podjetego na rzecz realizacji swobdd obywatelskich,
pozwalajg na stwierdzenie, iz rownoczesnie dziatanie to zwigzane byto z
dziatalnoscig na rzecz niezawisto$ci, suwerennosci terytorialnej czy ustrojowej
Polski, zachodzg warunki do stwierdzenia niewaznosci orzeczenia,
represjonujgcego za takie dziatanie, w trybie art. 1 ust. 1 ustawy lutowej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca 1992 r., I| KRN 90/92).

Nie kazde tez skazanie o charakterze politycznym — a tym cechuje sie
niewatpliwie wyrok b. Sgdu Marynarki Wojennej w G. z dnia 25 czerwca 1951 r.,
sygn. akt Sm. (...) — mozna uniewazni¢ na podstawie przepiséw ustawy lutowe;.
Sam fakt formalnego skazania za czyn, ktérego kwalifikacja prawna wskazuje na
jego polityczny charakter nie moze by¢ decydujgcy dla mozliwosci uznania tego
czynu za dziatalnos¢ niepodlegtosciowq, a tylko taka uzasadniataby uznanie za
niewazne tego orzeczenia. Sformutowanie zawarte w art. 1 ust. 1 ustawy lutowe;j
,CZYyN zwigzany z dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego” nie
moze by¢ wyktadane tylko przedmiotowo, wymaga tez analizy strony podmiotowej,
odnoszgcej sie do sSwiadomosci dziatania dla realizacji okre$lonego celu” (tak
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r., WZ 69/04).

Z zadnego z dowoddéw zgromadzonych w postepowaniu przed Wojskowym
Sagdem Okregowym w P. nie wynika, ze dziatania E. D. byty ukierunkowane na
walke o przywrdcenie Polsce petnej suwerennosci. Okolicznosci takich nie sposéb

domniemywacC na podstawie opisu przypisanych mu czynow, ktore Swiadczg



wytgcznie o krytycznym stosunku do ZSRR oraz niektérych instytucji PRL. Mimo ze
negatywne wypowiedzi na temat obowigzujgcego wowczas w Polsce ustroju
narazaty na odpowiedzialnos¢ karng, co zresztg spotkato E. D., brak podstaw do
uznania, ze ich formutowanie bylo réwnoznaczne z ,dziataniem na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego”, jak twierdzi skarzgcy.

Sady, w tym Sad Najwyzszy, wielokrotnie wypowiadaty sie juz w tej kwestii.
Nie budzi wiec watpliwosci, ze podstawowym warunkiem uniewaznienia orzeczenia
na podstawie przepiséw ustawy lutowej jest przedstawienie czytelnego zwigzku
miedzy dziataniem skazanego, a jego pozniejszg odpowiedzialnoscig karng (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2007 r., WZ 2/07). Po drugie
za$, samo dziatanie musi stanowi¢ przejaw walki o byt niepodlegtego Panstwa
Polskiego. Nie ma przy tym podstaw do stosowania zasady in dubio pro reo i
formutowania domnieman w tym zakresie (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
20 listopada 1991 r., | KZP 32/91).

W przedmiotowej sprawie nie sposéb wskazac jakichkolwiek powodéw do
uznania, ze wygtaszanie przez skazanego anegdot ponizajgcych rosyjskich
zotnierzy, ujawnianie prawdy o sprawcach zbrodni w Katyniu, czy ,przyjazni’ polsko
— sowieckiej, stanowito jakgs forme Swiadomej, nawet indywidualnej walki E. D. o
przywrocenie Polsce suwerennosci. Sgdowi Najwyzszemu jest doskonale wiadome,
0 czym pisze Autor zazalenia, ze krytyczne opinie na temat ZSRR i Polski Ludowe;j
byty w pewnym okresie historycznym uznawane za niedozwolong ,wrogg
propagande” i uznawane za przestepstwo. Nie mniej nie jest to rbwnoznaczne ze
stwierdzeniem, ze takie wypowiedzi wypetnialy kazdorazowo znamiona
podejmowania dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Nie
sposbéb podzieli¢ przekonanie prokuratora, ze ,juz z samego zachowanego opisu
czynéw, za jakie [E. D. — przyp. wi.] zostat skazany w sposéb oczywisty wynika, ze
dziatat on na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego” (str. 6 zazalenia).
Czynem zwigzanym 2z dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy lutowe] jest bowiem tylko czyn
popetniony w ramach organizacji (zwigzku), ktérego celem byta walka o
niepodlegtos¢ kraju lub indywidualne zachowanie skazanego, zmierzajgce do

odzyskania niepodlegtosci przez Panstwo Polskie (por. postanowienie Sagdu



Najwyzszego z dnia 12 maja 2021 r., V KK 157/20). Nie ma podstaw, by przypisa¢
dziataniom E. D. taki cel, nawet jesli nosity one znamiona krytyki politycznej,
narazajgcej go na odpowiedzialnos¢ karna.

Z tych wzgleddw nalezato odmowic racji prokuratorowi, uznajgc podniesiong
przez niego w zazaleniu argumentacje za niezastugujgcg na uwzglednienie i

utrzymac zaskarzone postanowienie w mocy.



