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POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie K. M.

skazanego z art. 107§1 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 4 sierpnia 2021r.

zazalenia obroncy

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu || Karnego Sgdu Okregowego w O. z
dnia 1 lipca 2021r., sygn. akt Il WKK (...), o odmowie przyjecia kasacji

na podstawie art. 437§1 k.p.k.

postanowit

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE
Zazalenie jest zasadne.

Sad wydajgc zaskarzone zarzgdzenie uzasadnit je wskazaniem na
nieuzupetnienie braku formalnego w postaci nieuiszczenia optaty od kasaciji.

Skarzacy podniost natomiast w swym zazaleniu, ze Sad z naruszeniem
art. 140 k.p.k. nie doreczyt tego wezwania obroncy skazanego.

Bezsprzecznie, zgodnie z dyspozycjg art. 140 k.p.k. jezeli ustawa nie
stanowi inaczej, orzeczenia, zarzgdzenia, zawiadomienia i odpisy, ktore ustawa
nakazuje dorecza¢ stronom, dorecza sie rowniez obroncom, petnomocnikom i
ustawowym przedstawicielom.

W niniejszej sprawie Sad wiedziat o tym, ze skazany na etapie postepowania
kasacyjnego ma obronce, co wynika zaréwno z faktu sporzgdzenia i wniesienia

kasacji przez tego obronce, jak i dotgczenia do niej pethomocnictwa do obrony —



k. 1704. Pomimo tego, wezwanie o uzupetnienie brakéw formalnych kasacji
skierowane zostato jedynie do skazanego — k. 1733. Dziatajgc w ten sposéb
naruszono wskazany art. 140 k.p.k.

Przedmiotem doreczenia mogg byc takze inne niz orzeczenia i zarzgdzenia
pisma, np. wystepujgcy w sprawie obronca z wyboru (autor kasacji) petnigcy role
pomocnika procesowego strony powinien zgodnie z treScig art. 140 zostac
zawiadomiony o wezwaniu skazanego do uiszczenia optaty od kasacji. Brak takiego
powiadomienia obroncy powinien byc traktowany jako ograniczenie oskarzonego
w prawie do obrony. Strona nie moze bowiem ponosi¢ ujemnych konsekwencji
procesowych wynikajgcych z dziatania bgdz zaniechania obroncy, co do ktorego
nie wypetniono obowigzku wynikajgcego z tresci art. 140 — vide: H. Paluszkiewicz
komentarz do art. 140 k.p.k. w Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Dudka
Katarzyna (red.), wyd. II.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy na dyspozycje art. 120§1 k.p.k.
(w brzmieniu obowigzujgcym od 5 pazdziernika 2019r. — przepis zmieniony przez
art. 1 pkt 18 ustawy z dnia 19 lipca 2019r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw), z ktérej wynika, ze jezeli
pismo nie odpowiada wymaganiom formalnym, przewidzianym w art. 119 lub w
przepisach szczegolnych, a brak jest tego rodzaju, ze pismo nie moze otrzymac
biegu, albo brak polega na nieztoZzeniu nalezytych optat lub upowaznienia do
podjecia czynnoS$ci procesowej, wzywa sie osobe, ktoéra wniosta pismo, do
usuniecia braku w terminie 7 dni. Z pewnoscig kasacja w niniejszej sprawie zostata
whniesiona przez obronce skazanego, zatem to on powinien zostaé wezwany do
uzupetnienia jej braku formalnego w postaci wniesienia nalezytej opfaty.

W tej sytuacji zazalenie nalezato uzna¢ za zasadne, a zaskarzone
zarzgdzenie uchylic.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sgd Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.



