Sygn. akt | KZ 31/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie E. W.

skazanego z art. 27c ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie
Srodlgdowym w zw. z art. 12 § 1 k.k.

po rozpoznaniu zazalenia skazanego na zarzgdzenie sedziego Sgdu Okregowego
wt.

z dnia 29 wrzesnia 2020 r., sygn. akt WKK (...) (Il Ka (...)),

odmawiajgce przyjecia kasacji

na podstawie art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w t. z dnia 2 grudnia 2019 r., sygn.. akt I K (...), E. W.
zostat skazany za czyn z art. 27c ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. 0
rybactwie srédlgdowym w zw. z art. 12 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy ograniczenia
wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Wyrok ten, zaskarzony
przez oskarzonego, w zakresie skazania i wymiaru kary zostat utrzymany w mocy
wyrokiem Sgdu Okregowego w t.. z dnia 17 czerwca 2020 r., sygn.. akt Il Ka (...).

Wyznaczona z urzedu obronca skazanego wniosta kasacje od wyroku Sadu
odwotawczego, podnoszgc zarzuty razgcego naruszenia prawa, ktore miato istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.pk. wzw. zart. 4,5i 7, 9 k.p.k;;

2. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.;



3. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 438 § 4 k.p.k.

Zarzgdzeniem z dnia 29 wrzesnia 2020 r. upowazniony sedzia Sgdu Okregowego
w t. na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. odmowit przyjecia tej kasacji, wobec jej
niedopuszczalnosci z mocy ustawy. W uzasadnieniu wskazat, ze zgodnie z art. 523
§ 2 k.p.k. kasacje na korzy$¢ mozna wniesc jedynie w razie skazania oskarzonego
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, ktére to ograniczenie nie dotyczy kasacji
whniesionej z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k., ktére w tej sprawie
nie zachodzg oraz w wypadku okreslonym w art. 521 k.p.k. (wniesienie kasacji
przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, wzglednie
Rzecznika Praw Dziecka).

W zazaleniu na to zarzgdzenie skazany ograniczyt sie do twierdzen, ze zostat
niestusznie skazany, ze cyt. ,w L. tak krecono to sprawo zeby nienadano dalszego
biegu. Jak tak mozna pisac¢ ze nie przystuguje” oraz zapowiedzi ,opisania” sprawy
,do Sadu Najwyzszego w W. i Trybunatu tez w W.” oraz ,do Komisji praw
Cztowieka w Strazburgu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie mogto zosta¢ uwzglednione, a jego tres¢ Swiadczy o niezrozumieniu
przez autora tego srodka odwotawczego przyczyny odmowy przyjecia kasacji.

Ponownie trzeba wiec wskazac, ze w razie wymierzenia przez sad kary innej niz
kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci (jak wyzej podano, E. W. zostat
skazany na kare ograniczenia wolnoéci), nie jest mozliwe wniesienie przez
skazanego kasacji, co wynika wprost z art. 523 § 2 k.p.k. W § 4 pkt 1 tego artykutu
zawarto zastrzezenie, ze to ograniczenie nie dotyczy kasacji wniesionej z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. W przedmiotowej sprawie obronca
skazanego w kasacji nie podniosta jednak zarzutu zaistnienia ktérego$ z tych
uchybien, zatem oczywista jest stusznosc¢ decyzji 0 odmowie przyjecia kasacji, jako
niedopuszczalnej z mocy ustawy.

Skazany powinien przyjg¢ do wiadomosci, ze ta decyzja nie jest wynikiem ztej woli
sedziego, ktory wydat zaskarzone zarzadzenie, czy tez checi niedopuszczenia do
kontroli wyroku Sadu odwotawczego przez Sgd Najwyzszy, ale zapadta w wyniku
obowigzkowego zastosowania przepisow prawa dotyczgcych postepowania
kasacyjnego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.






