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POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie K.P.

skazanego z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 21 lipca 2025 r.

zazalenia obroncy skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu z
dnia 12 maja 2025 r., sygn. IV Ka 1024/23 nieuwzgledniajgce wniosku skazanego
w przedmiocie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu
wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 21 grudnia 2023 r., sygn. IV Ka
1024/23 wraz z uzasadnieniem,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:
zazalenia nie uwzgledni¢, zaskarzone postanowienie utrzymac

W mocy.

Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 12 maja 2025 r., sygn. IV
Ka 1024/23 nie uwzglednit wniosku skazanego K.P. o przywrdcenie terminu do
ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku sadu odwotawczego z

uzasadnieniem.

W postanowieniu wskazano, ze rzeczywiscie skazany nie znat terminu
publikacji wyroku i z tego powodu nie stawit sie na terminie ogtoszenia, jak tez nie

byt pouczony o swoich uprawnieniach zwigzanych z mozliwoscig wniesienia kasaciji.
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Jednakze jak stwierdzit Sgd okoliczno$ci te zostaty zawinione przez skazanego,
ktory po wydaniu wobec niego nieprawomocnego wyroku i zastosowaniu Srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, w sposob sSwiadomy
ukrywat sie. Jak wynikato z jego pisma wyjechat za granice, nie informujgc sadu o
zmianie adresu korespondencyjnego. W tej sytuacji o terminie rozprawy
odwotawczej zostat zawiadomiony na adres wskazany jako adres do doreczen,
zatem o tej rozprawie zostat powiadomiony prawidtowo. Termin publikacji wyroku
zostat ustalony na rozprawie odwotawczej i nie wymagat ponownego
zawiadamiania skazanego. Nieobecnos¢ skazanego na terminie wynikata, jak
przyjat sgd wytacznie z postawy procesowej jakg przyjat skazany. Podnidst rowniez,
ze skazany nie wykazat we wniosku jakiegokolwiek nieprawidtowego zachowania
swojego obroncy. Obowigzek zawiadamiania o terminie rozprawy spoczywa na

sgdzie , a nie obroncy, a sad swoj obowigzek wykonat prawidtowo.
Na to postanowienie zazalenie ztozyt obronca skazanego.

W zazaleniu podnidst: 1) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, polegajgcy na pominieciu faktu, ze sgd odwotawczy z
naruszeniem przepisu art. 16 § 1 i 2 k.p.k. i zasady lojalnosci procesowej, w
zawiadomieniu z dnia 23 pazdziernika 2023 r. 0 wyznaczeniu rozprawy
odwotawczej, na ktorej obecnos¢ oskarzonego nie byta obowigzkowa, nie zawart
pouczenia o tresci art. 100 § 3 k.p.k. i wynikajgcych z niego implikacji, to jest, ze w
przypadku dozwolonej nieobecnosci na rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku,
odpis wyroku z uzasadnieniem nie bedzie doreczony z urzedu, a jedynie w
przypadku ztozenia przez skazanego stosownego wniosku w terminie 7 dni od daty
ogtoszenia, co jest warunkiem koniecznym dla otwarcia drogi do wywiedzenia
kasacji, 2) btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na pominieciu faktu, ze
pouczenie sgdu odwotawczego na posiedzeniu w dniu 21 grudnia 2023 r. wbrew
dyspozycji art. 100 § 8 k.p.k. nie zawierato  pouczenia o podstawowych
wymaganiach formalnych kasaciji, tj. przymusie adwokacko — radcowskim i optacie,
3) obraze art. 92 k.p.k. polegajacg na nieprzyjeciu za podstawe postanowienia
catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku posiedzenia. W konkluzji skarzgcy

wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia i przywrocenie terminu do zilozenia
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wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sadu

odwotawczego w celu wywiedzenia kasacji.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Zazalenie nie jest zasadne.

Wywody sgdu odwotawczego o prawidtowosci zawiadomienia oskarzonego o
terminie rozprawy odwotawczej na wskazany przez oskarzonego adres do
korespondenciji sg w petni zasadne. Oskarzony byt rowniez poinformowany o tresci
art. 139 § 1 k.p.k., a wiec o obowigzku podania nowego adresu w przypadku
zmiany miejsca zamieszkania lub pobytu oraz o tym, ze w przypadku zaniechania
tego obowigzku pismo wystane pod wskazany poprzednio adres uwaza sie za
doreczone ( k.31). Sad nie miat obowigzku poszukiwania oskarzonego w celu
doreczenia mu zawiadomienia o terminie rozprawy. Trafnie zatem sad wskazat, ze
wskazanego obowigzku informacyjnego skazany nie dopetnit z wiasnej winy.
Konsekwencjg opuszczenia kraju po nieprawomocnym wyroku orzeczonym w
pierwszej instancji, ze swiadomoscig zastosowanego wobec niego tymczasowego
aresztowania i ukrywania sie przed wymiarem sprawiedliwosci oraz
niepoinformowania sgdu o zmianie miejsca pobytu - byta utrata prawa do
wniesienia kasacji, ktérego warunek wstepny zwigzany jest ze ztozeniem w terminie
okreslonym w art. 524 § 1 k.p.k. wniosku o doreczenie orzeczenia z

uzasadnieniem.

Wbrew stanowisku skarzgcego nie jest sprawg sgdu czynienie rozwazan w
kwestii przewidywalnosci stawiennictwa bgdz niestawiennictwa oskarzonego na
rozprawie i dostosowywanie pouczeh o przystugujgcych mu uprawnieniach do
zajetej przez oskarzonego postawy procesowej. Oskarzony miat w tej sprawie
zapewniong procesowo mozliwos¢ uczestniczenia w rozprawie odwotawczej i
zapoznania sie z trescig zapadtego rozstrzygniecia w jego sprawie i z prawa tego

nie skorzystat wytgcznie ze swojej winy.

Kwestia pozostawania skazanego w przekonaniu o obowigzku doreczenia
stronie odpisu wyroku wynikajgcym z zakorzenienie sie w jego Swiadomosci

poprzedniej tresci art. 100 § 3 k.p.k. (wprowadzonej ustawg o zmianie ustawy
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kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 27 wrzesnia
2013 r. Dz.U. z 2013 r. poz. 1247), pozostaje wylgcznie niepotwierdzonym
zatozeniem skarzgcego, gdyz skazany we wniosku o przewrdcenie terminu nie

powotywat sie na te okolicznosc.

Co do pouczenia skazanego o warunkach formalnych do wniesienia kasacji
podnies¢ nalezato, ze strony obecne na ogtoszeniu wyroku takie pouczenia
otrzymaty. Niepowiadomienie skazanego o tychze warunkach kasacji miato w tej

sprawie charakter zawiniony wytgcznie przez skazanego.
Z tych wzgledow postanowiono jak na wstepie.
[WB]

[a.f]



