Sygn. akt | KZ 30/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie H. S. (S.)

podejrzanego o czyn z art. 233 § 1 kk. i in.,, wobec ktérego umorzono
postepowanie karne na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. i
zastosowano srodek zabezpieczajgcy w postaci terapii w warunkach
ambulatoryjnych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 15 wrzesnia 2021 r.

zazalenia H. So. na zarzgdzenie

z dnia 14 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AKo [...]

o odmowie przyjecia wniosku obroncy H. S. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w S. z dnia 21
stycznia 2021 r., sygn. akt Il Kz [...], utrzymujgcym w mocy postanowienie Sadu
Rejonowego w O. z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K [...]

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia wniosku ztozonego przez
obronce H. S. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Okregowego w S. z dnia 21 stycznia 2021 r., sygn. akt Il Kz
[...], utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgadu Rejonowego w O. z dnia
8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K [...] — wydane w przedmiocie umorzenia

postepowania karnego wobec podejrzanego H. S. (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z



art. 31 § 1 kk.) i zastosowania srodka zabezpieczajgcego w postaci terapii

w warunkach ambulatoryjnych.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt H. S., wskazujgc, ze spetnit on zgdanie
sgdu, by wniosek o wznowienie postepowania zostat podpisany przez adwokata.
Podniost, ze sgd powinien jasno okreslic wymog nie tylko podpisania, ale tez
sporzgdzenia wniosku przez adwokata. W ocenie skarzgcego, obowigzkiem sgdu
byto wezwanie adwokata do uzupetnienia brakow w tym zakresie. W konkluz;ji
zalgcy zazgdat stwierdzenia, ze zaskarzone postanowienie zostato wydane

niezgodnie z prawem.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem nie zawiera
argumentow mogacych podwazy¢ zasadnosC zaskarzonego zarzgdzenia, ktore
wydane zostato bez naruszenia przepisow prawa.

Brak formalny wniosku o wznowienie postepowania w postaci ztozenia
whniosku niespetniajgcego wymogu okreslonego w art. 545 § 2 k.p.k. (sporzadzenie
i podpisanie tego rodzaju pisma przez podmiot profesjonalny) — ma charakter
usuwalny.

W zwigzku z opisanym wyzej brakiem wnioskodawce nalezy wezwac do jego
usuniecia w trybie art. 120 § 1 k.p.k. Uzupetnienie tego braku w terminie wywotuje
skutki od dnia wniesienia wniosku. W przeciwnym wypadku, pismo uznaje sie za
bezskuteczne, co w odniesieniu do wniosku o wznowienie postepowania, ktéry
zostat osobiscie sporzgdzony przez strone, powoduje wydanie zarzgdzenia o
odmowie jego przyjecia (art. 120 § 2 k.p.k., art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 i
§ 2 k.p.k.). Ten tok procedowania zostat w niniejszej sprawie dopetniony, albowiem
po wydaniu w sprawie opinii o braku podstaw do wznowienia postepowania (k.31-
35 akt o sygn. Il AKo [...]), sporzgdzonej przez obronce z urzedu — wnioskodawca
zostat wezwany do usuniecia braku formalnego wniosku o0 wznowienie
postepowania poprzez jego ,Sporzgdzenie i podpisanie przez adwokata lub radce
prawnego z wyboru” w oznaczonym terminie (wezwanie k.39 akt o sygn. Il AKo

[...]): W przedtuzonym terminie na wykonanie tej czynnosci, ustanowiony przez



skazanego obrohca — adw. R. W., przedtozyt opatrzong swoim podpisem
kserokopie wniosku, ktéry zostat wczesniej ztozony przez skazanego.

W uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia trafnie stwierdzono, ze wniosek
0 wznowienie postepowania, ktory nie zostat przez podmiot profesjonalny
sporzadzony, a jedynie tylko podpisany — nie spetnia wymogu przewidzianego w
art. 545 § 2 k.p.k. Skarzgcy — wbrew twierdzeniom zawartym w zazaleniu — zostat
pouczony o wymogach formalnych wniosku o wznowienie postepowania oraz o
konsekwencjach prawnych ich niespetnienia, na co jednoznacznie wskazuje tres¢
ww. wezwania, w ktorym jasno okreslony zostat stwierdzony brak formalny wraz z
podaniem konsekwencji jego nieuzupetnienia poprzez ustanowienie rygoru odmowy
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania. Zauwazy¢ jednoczesnie nalezy, ze
przepis art. 545 § 2 k.p.k. jest regulacjg o charakterze obligatoryjnym i nie ma
mozliwosci obejscia jego rygorow. Obowigzuje on z woli ustawodawcy i tylko
ustawodawca — nie za$ organ procesowy wskutek wiasnej decyzji — moze z
okreslonego w tym przepisie przymusu adwokacko-radcowskiego zrezygnowac.
Wypada tez krytycznie zauwazyC, ze wniosek 0 wznowienie postepowania
pochodzgcy od fachowego podmiotu, jakim jest adwokat, powinien w petni
odpowiadac¢ przewidzianym w ustawie regutom prawnym. Szczegdlne podstawy
wznowienia postepowania wymagajg okreslonej wiedzy prawniczej i umiejetnosci
oceny czy takie postepowanie moze zostac zainicjowane. Witasnie z tego powodu
ustawodawca okreslit, ze wniosek o wznowienie postepowania, jezeli nie pochodzi
od prokuratora, powinien by¢ sporzgdzony i podpisany przez obronce albo
petnomocnika.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



