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POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Marek Siwek

Protokolant Edyta Demianczuk-Komon

przy udziale prokuratora del. do Prokuratury Krajowej Jerzego Kopcia

w sprawie M. M.

oskarzonego o czyn z art. 148 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 2 czerwca 2026 roku,

zazalenia obroncy

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2026 roku, sygn. akt | KK 325/25
o zastosowaniu srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy.

Antoni Bojanczyk ~ Adam Roch  Marek Siwek

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu kasacji wniesionych przez obroncéw M. M. i
Prokuratora Generalnego (na niekorzysc), wyrokiem z 15 maja 2026 roku, sygn. |
KK 325/25, uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu i sprawe
przekazat temu Sagdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.
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Bezposrednio po ogtoszeniu powyzszego wyroku Sad Najwyzszy postanowit,
na podstawie art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 249 § 1 k.p.k. i w zw. z art. 258 § 2
k.p.k., zastosowa¢ wobec M. M. srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania na okres 3 miesiecy, tj. do dnia 13 sierpnia 2026 r. godz. 14:00.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst obronca oskarzonego M. M. ,
zarzucajgc obraze przepisdw postepowania, tj. art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 258
k.p.k., ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, a polegata na zastosowaniu srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania mimo braku do tego
podstawy faktycznej z art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 258 k.p.k. Podnoszgc powyzszy
zarzut obronca wnidst o uchylenie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie obroncy nie byto zasadne i nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ trzeba, Zze funkcjg $rodka zapobiegawczego jest
zabezpieczenie prawidtowego toku catego procesu karnego. Oznacza to, ze
stosujgc srodki zapobiegawcze sgd chroni nie tylko etap dowodowy sprawy, ale
ochrong moze objgé rowniez dalsze etapy postepowania, w tym postepowanie
przed sgdem drugiej instancji, a takze czynnosci po uprawomocnieniu sie wyroku
skazujgcego, zwigzane z wdrozeniem kary do wykonania. Stosowanie $rodkéw
zapobiegawczych moze zatem mieC miejsce nie tylko w celu zagwarantowania
prawidtowego toku postepowania do wydania wyroku sgdu pierwszej lub drugigj
instancji, ale rowniez pdzniej, az do chwili rozpoczecia wykonywania kary.

W ocenie orzekajgcego w tej sprawie instancyjnie Sgdu Najwyzszego, w
zaskarzonym postanowieniu trafnie przyjeto, iz w aktualnym stanie sprawy
zachodzi potrzeba stosowania wobec oskarzonego M. M. najsurowszego srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Podkreslenia wymaga,
ze cho¢ pisemna czes¢ motywacyjna zaskarzonego orzeczenia jest nader
lakoniczna, to w realiach sprawy pozwala ona na dokonanie kontroli instancyjnej.
Dostrzec wszak trzeba, ze rowniez warstwa argumentacyjna ztozonego zazalenia
jest skagpa.

Przechodzgc do istoty, przyjmujgc w zaskarzonym rozstrzygnieciu, iz w
aktualnym stanie sprawy zachodzi potrzeba stosowania wobec oskarzonego

najsurowszego srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania,
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nie popetniono btedu. Orzekajgcy w tym przedmiocie w | instancji Sgd Najwyzszy
trafnie wskazat, ze w sprawie wystepuje ogolna przestanka stosowania Srodkow
zapobiegawczych, dotyczgca duzego prawdopodobienstwa popetnienia przez M.
M. zbrodni zabojstwa. Zostata ona uprawdopodobniona w stopniu wymaganym
przez przepis art. 249 § 1 k.p.k. trescig nieprawomocnego wyroku skazujgcego
Sadu Okregowego w Legnicy z 2 grudnia 2021 roku, sygn. Ill K 78/20. Nie ma wiec
potrzeby dalszego wykazywania zaistnienia tej ogodlnej przestanki stosowania
srodkdw zapobiegawczych — samo skazanie nieprawomocnym wyrokiem
uzasadnia jg wystarczajgco i zwalnia od przedstawiania szczegotowej argumentacji
uzasadniajgcej takie przekonanie (por. postanowienia SN z dni: 10 czerwca 2015 r.,
Il KK 9/15; 22 grudnia 2021 r., V KZ 56/21; 14 marca 2023 r., Il KZ 21/23; 18
kwietnia 2023 r., IV KZ 12/23; 15 czerwca 2023 r., || KZ 42/23; 26 marca 2024 r., |l
KZ 15/24). Powyzszej konkluzji nie zmienia fakt uchylenia orzeczenia sadu
odwotawczego, jesli dostrzec, ze nastgpito to w wyniku uwzglednienia kasacji
Prokuratora Generalnego wniesionej na niekorzys¢ M. M. , z przyczyn
niepodwazajgcych sprawstwa i winy oskarzonego co do czynu, w zakresie
ustalonym przez sgd okregowy.

Sad Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu wskazat rowniez, ze w
sprawie wystepuje szczegolna samoistna przestanka stosowania tymczasowego
aresztowania, o ktérej mowa w art. 258 § 2 k.p.k. Wynika ona wprost z faktu, ze M.
M. wymierzono nieprawomocnie kare 25 lat pozbawienia wolnosci. Stosownie do
treSci art. 258 § 2 k.p.k., tymczasowe aresztowanie moze by¢ uzasadnione
nieprawomocnym skazaniem na kare co najmniej 3 lat pozbawienia wolnosci.
Zagrozenie surowg karg rodzi domniemanie, iz oskarzony moze podejmowac proby
bezprawnych dziatan moggcych destabilizowa¢ prawidtowy tok postepowania.
Poczynione przez ustawodawce zatozenie zwalnia sgd, po mysli art. 251 § 3 k.p.k.,
z powinnosci wykazywania konkretnych zachowan utrudniajgcych postepowanie i w
konsekwencji nie jest w zaden sposéb wymagane, aby oskarzony podejmowat w
tym zakresie jakiekolwiek rzeczywiste dziatania lub zaniechania zmierzajgce do
zaktoécania toczgcego sie procesu. Wobec zaistnienia powyzszego domniemania,

stosujgcy tymczasowe aresztowanie Sad Najwyzszy nie byt obowigzany do
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wykazywania dalszych zagrozen dla prawidtowego toku procesu, albowiem wynika
oNno z samego realnego zagrozenia surowg karg.

Dodac tez nalezy, ze cho¢ Sad Najwyzszy wprost tego w zaskarzonym
postanowieniu nie wskazat, to nalezy uznac¢, Zze przyjat, iz inny srodek
zapobiegawczy w realiach tej sprawy nie zabezpieczy dostatecznie prawidtowego
jej biegu, zgodnie z art. 257 § 1 k.p.k. Niewatpliwie perspektywa odbycia przez
skazanego wyjgtkowo surowej kary pozbawienia wolnosci moze sktoni¢ go do
podjecia dziatan wptywajacych na prawidtowy tok postepowania odwotawczego.

Takze na gruncie konwencyjnych norm dotyczacych ochrony praw
cztowieka, Europejski Trybunat Praw Cziowieka akceptuje funkcjonowanie
szczegolnego domniemania wynikajgcego czy to z surowosci prognozowanej kary
w kontekscie ciezaru zarzutdw czy to — jak w przedmiotowej sprawie -—
nieprawomochnie stwierdzonej winy i wymierzonej surowej kary. ETPCz dopuszcza
pozbawienie wolnosci cziowieka tylko i wylgcznie na podstawie pozytywnej
przestanki szczegodlnej z art. 258 § 2 k.p.k. (jako samoistnej podstawy izolacji w
warunkach tymczasowego aresztowania) stwierdzajgc nawet, ze surowos$¢ wyroku,
jaki moze zapas¢ w przysziosci i zwigzany z nim ciezar gatunkowy stawianych
zarzutow daje organom krajowym uzasadniong podstawe do przyjecia ryzyka
ucieczki, a nawet popetnienia ponownego przestepstwa (wyrok z 23 czerwca 2005
r., sprawa 44722/98 tatasiewicz przeciwko Polsce; podobnie wyrok
z 31 maja 2011 r., sprawa 24205/06 Krawczak przeciwko Polsce i wyrok z 26 lipca
2001 r., sprawa 33977/96 llijkov przeciwko Butgarii).

Na tle powyzszego, wcigz znaczne nasilenie przestanki szczegdlnej z art.
258 § 2 k.p.k. nie pozwala stwierdzi¢, by tymczasowe aresztowanie godzito w
niniejszej sprawie w zasady proporcjonalnosci, minimalizacji i arbitralnosci w
stosowaniu Srodkéw zapobiegawczych, do czego zdawat sie w zazaleniu
nawigzywac skarzgcy. Jednoczesnie jako bezprzedmiotowy uznaé nalezato zarzut
obroncy dotyczgcy braku zaistnienia przestanki szczegdlnej z art. 258 § 1 pkt 1
k.p.k. czy tez artykutowang konstatacje o braku wptywu podsgdnego na zebrane
dowody — wszak okolicznoéci te nie byly podstawg zastosowania wobec M. M.
tymczasowego aresztowania na rozprawie kasacyjnej. Takze kilkuletni juz pobyt

oskarzonego w warunkach tymczasowego aresztowania i odbywanej kary
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pozbawienia wolnosci nie niweczy tej obawy. Uwzgledniajagc wniesiong na
niekorzys¢ przez Prokuratora Generalnego kasacje, uchylono wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 23 pazdziernika 2024 r., sygn. Il AKa 47/24,
skazujgcy go za przestepstwo z art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. na kare 12 lat pozbawienia wolnosci, a wiec tym samym ,,odzyt’
wyrok sgdu a quo, mocg ktorego wymierzono mu kare 25 lat pozbawienia wolnosci

za czyn zakwalifikowany z art. 148 § 2 k.k.

W zwigzku z powyzszym, podzielajgc przyjete w zaskarzonym
postanowieniu zapatrywania, a to ze na obecnym etapie w dalszym ciggu jedynie
najsurowszy srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania
zapewni prawidiowy tok postepowania, czego nie sg w stanie zapewnic
wolnosciowe s$rodki zapobiegawcze, Sad Najwyzszy zazalenia obroncy nie

uwzglednit, utrzymujgc zaskarzone postanowienie w mocy.

[J.J.]

[a.4]



