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POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie M. K.
skazanego z art. 278 § 1i 3 k.k. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 30 lipca 2025 .,
zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 24 kwietnia 2025 r., sygn. akt IV Ka 112/25,

0 odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku tego Sgdu z dnia 28 lutego 2025 r., w sprawie o sygn. akt IV
Ka 112/25,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymac zaskarzone postanowienie w mocy.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z
dnia 29 lipca 2024 r., sygn. akt lll K 1206/19, M. K. zostat skazany na kare tgczng
120 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na 30
ztotych. W wyroku tym znalazly sie takze rozstrzygniecia wydane na podstawie art.

46 § 1 i 2 k.k. Orzeczenie to zaskarzone zostato apelacjg obroincy skazanego.
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Wyrokiem z dnia 28 lutego 2025 r., sygn. akt IV Ka 112/25, Sad Okregowy w
Poznaniu utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie. W dniu 17 marca 2025 r. (k —
490) skazany ztozyt w Sadzie Okregowym w Poznaniu wniosek o przywrdcenie
terminu do ztozenia wniosku o pisemne uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego.
W uzasadnieniu wniosku wskazat na zty stan zdrowia, ktory uniemozliwit mu
dotrzymanie terminu zawitego, na dowod czego dotgczyt zaswiadczenie ze
szpitalnego oddziatu ratunkowego. Dodat rowniez, ze moze dostarczy¢

dokumentacje medyczng obrazujgcg caty przebieg choroby.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2025 r., Sgd Okregowy w Poznaniu
odmowit przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
wyrok na pismie. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze skazany brat udziat w
rozprawie odwotawczej, a wiec stan zdrowia nie byt przeszkodg w uczestniczeniu w
czynnosciach procesowych, a nadto zostat pouczony o terminie ztozenia wniosku o

uzasadnienie.

Postanowienie to zaskarzone zostato w catoSci zazaleniem skazanego, w

ktérym wskazano, ze:

- obiektywnie istniejgcy zty stan zdrowia byt rzeczywistg przeszkodg w
dochowaniu terminu zawitego, czego nie wyklucza automatycznie obecno$¢ na

rozprawie odwotawczej, co btednie podniesiono w zaskarzonym postanowieniu,

- Sad Okregowy nie pouczyt skazanego ,rzetelnie i kompletnie” o terminie i
sposobie ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku, a odmienne w swej tresci
zapisy zawarte w protokole rozprawy odwotawczej nie oddajg rzeczywistego
przebiegu rozprawy (skazany dodat, ze posiada sporzgdzone przez siebie
dzwiekowe nagranie rozprawy, ktére potwierdza jego stanowisko),

- wniosek o przywrdcenie terminu do dokonania omawianej czynnosci
procesowej zostat ztozony niezwtocznie po ustaniu przeszkody w postaci ztego
stanu zdrowia, co moze zostaé wykazane posiadang przez skazanego

dokumentacjg medycznag.
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W konsekwencji tych zarzutow skarzacy wniést o ,uchylenie w catoSci
zaskarzonego postanowienia” i przywrécenie terminu do ziozenia wniosku o

pisemne uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k., jezeli niedotrzymanie terminu zawitego
nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, strona ta w terminie 7 dni od daty
ustania przeszkody moze zgtosi¢ wniosek o przywrécenie terminu. Skutecznosc

takiego wniosku zalezy wiec od ustalenia ze:
- niedotrzymanie terminu nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych,

- wniosek o przywrocenie terminu zostat ztozony w terminie 7 dni od ustania

przeszkody.

Ciezar wykazania obu przestanek spoczywa na stronie domagajacej sie
przywrocenia terminu. W realiach rozwazanej sprawy stusznie przyjeto, ze skazany
nie sprostat powyzszym wymaganiom. Jest faktem, ze w dniu 24 lutego 2025 r.
skazany korzystat z pomocy lekarskiej udzielanej mu w szpitalnym oddziale
ratunkowym. Fakt ten nie stanowit jednak przeszkody uniemozliwiajgcej mu udziat
w rozprawie odwotawczej w dniu 28 lutego 2025 r. Niezaleznie od tego zauwazy¢
nalezy dodatkowo, ze skarzgcy nie wnosit 0 odroczenie rozprawy odwotawczej z
powodu ztego stanu zdrowia, nie zgtaszat tez tej okolicznosci w trakcie rozprawy. Z
protokotu rozprawy apelacyjnej wynika, ze po ogtoszeniu wyroku przewodniczgcy
pouczyt strony m.in. o tym, ze ,wyrok jest prawomocny, a jego uzasadnienie na
piSmie zostanie sporzgdzone, jezeli w ciggu 7 dni od daty ogtoszenia zostanie
ztozony na piSmie wniosek o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia
wyroku”. Kwestionowanie w zazaleniu rzetelnosci tego zapisu oceni¢ nalezy jako
niezasadne. Po pierwsze, zadna ze stron, w tym skazany, nie ztozyta wniosku o
sprostowanie protokotu (na ogtoszeniu wyroku obecni byli takze: obronca
skazanego, prokurator i petnomocnik oskarzycielki positkowej). Po drugie,
twierdzenie, ze skazany dysponuje dzwiekowym nagraniem przebiegu rozprawy,
sprzecznym z zapisem protokotu, nie zostato nawet uprawdopodobnione. Skazany

nie dotgczyt do zazalenia kopii tego nagrania, nie powotywat sie na ten fakt we
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wniosku o przywrocenie terminu, a nadto w protokole brak jest wniosku skazanego
0 zgode na nagrywanie rozprawy i zgody Sgdu w tej mierze, wydanej na podstawie
art. 358 k.p.k.

Na koniec zauwazyC trzeba, ze gdyby nawet przyjg¢, ze skazany
rzeczywiscie nie mogt ztozy¢ wniosku o uzasadnienie w terminie, to i tak nie
wykazat on, ze zostat on ztozony w terminie 7 dni od ustania przeszkody. Skarzgcy
odwotuje sie w tym zakresie do dokumentacji medycznej, ktore jednak, we wtasnym
interesie, nie dotgczyt zarbwno do wniosku o przywrocenie terminu, jak i do

zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy uznat zazalenie skazanego za

niezasadne i rozstrzygnat, jak na wstepie.
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