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POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzes$nia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie I. T,

skazanej z art. 284 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 wrzesnia 2024 r.

zazalenia obroncy

na postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 6 czerwca 2024 r., sygn. akt XVII Ka 1354/23,

o odmowie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 18 stycznia 2024 r., sygn. akt XVII Ka 1354/23,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:
1. utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie,

2. obcigzy¢ skazang kosztami postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

I. T. zostata skazana wyrokiem Sgdu Rejonowego w Lesznie z dnia 11
pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il K 73/23, za czyn z art. 284 § 1 k.k., na kare 200
stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda.

Sad Okregowy w Poznaniu, po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez
oskarzong i jej obronce, wyrokiem wydanym na rozprawie w dniu 18 stycznia 2024
r., sygn. akt XVIl Ka 1354/23, utrzymat w mocy wyrok Sadu | instancji. W rozprawie

apelacyjnej uczestniczyli osobiscie oskarzona oraz jej obronca. Na ogtoszeniu
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wyroku byta obecna oskarzona, ktora zostata pouczona o sposobie i terminie
wniesienia kasacji, w tym o 7 - dniowym terminie do zlozenia wniosku o
sporzadzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku (protokoét rozprawy

apelacyjnej - k. 270).

W dniu 16 maja 2024 r. obronca I. T. ztozyt wniosek o przywrdcenie jej
terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku Sadu odwotawczego.
Zadeklarowat, ze nieziozenie przez nig w terminie wniosku o uzasadnienie
nastgpito z przyczyn od oskarzonej niezaleznych, bowiem ,0 swojej sytuacji
procesowej |. T. dowiedziata sie w dniu 13 maja 2024 r. od pracownika Biura

Obstugi Interesantéw Sgdu Okregowego w Poznaniu”.

Sad Okregowy w Poznaniu, postanowieniem z dnia 6 czerwca 2024 r., sygn.
akt XVIlI Ka 1354/23, na podstawie art. 126 § 1 i 2 k.p.k., odmowit przywrdcenia
terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 18 stycznia 2024 r., sygn. akt XVIl Ka 1354/23, argumentujgc, ze strona nie
wykazata, iz do niedotrzymania terminu zawitego doszio z przyczyn od niegj

niezaleznych.

Obronca I. T. wniost zazalenie na to postanowienie, zarzucajgc mu
naruszenie art. 126 § 1 k.p.k. ,poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie
whniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie w sytuacji,
gdy powodem uchybienia terminowi byta kwestia uzgodnienia z obroncg ztozenia
tego wniosku sprawie o sygn. XVII Ka 1354/23". W uzasadnieniu zazalenia
podkreslit, iz wyrok Sgdu odwotawczego nie byt korzystny dla skazanej, jej
obecnos¢ na ogtoszeniu wyroku o niczym nie swiadczy — w kontekscie zamiaru
zaskarzenia orzeczenia, za$ wole poznania pisemnych motywow wyroku I. T.
wyrazita zaraz po powzieciu w Biurze obstugi Interesanta Sgdu Okregowego w

Poznaniu informaciji, ze nie sporzgdzono uzasadnia wyroku.

Podnoszgc powyzsze, obrorica wnidost o0 zmiane zaskarzonego
postanowienia i przywrocenie skazanej terminu do ztozenia wniosku ©
uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 18 stycznia 2024 r.,
sygn. akt XVII Ka 1354/23.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawg wydania zaskarzonego postanowienia, = odmawiajgcego
przywrocenia terminu do ziozenia wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 18 stycznia 2024 r.,
ztozonego po uptywie terminu zawitego, byto niewskazanie w tresci wniosku
obiektywnych przyczyn uchybienia przez oskarzong temu terminowi. W zaistniatej
sytuacji Sgd miat obowigzek postgpi¢ zgodnie z przepisem art. 126 § 1i 2 k.p.k., to

jest odmowié przywrocenia terminu zawitego.

Nie ulega watpliwosci, ze oskarzona zostata zawiadomiona o terminie
rozprawy apelacyjnej, w ktérej wraz ze swoim obroncg wzieta udziat. Byta obecna
podczas ogtoszenia wyroku, kiedy to pouczono jg o 7 - dniowym terminie do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku a takze o
mozliwosci jego zaskarzenia. Nic nie stalo na przeszkodzie realizacji
przystugujgcego |. T. uprawnienia do wnioskowania o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia orzeczenia Sadu Il instancji w ustawowo okreslonym terminie.
Skarzacy nie wykazat, iz byto to niezawinione przez nig przekroczenie terminu, w
szczegolnosci nie rozwingt zasygnalizowanego w tresci zarzutu watku, ze
»,powodem uchybienia terminowi byta kwestia uzgodnienia z obroncg ztozenia tego

whniosku”.

Niedotrzymanie terminu zawitego z winy obroncy mogtoby stanowié
okoliczno$¢ niezalezng, o ktérej mowa w art. 126 § 1 k.p.k. Nie mozna jednak
przyjmowac a priori, ze kazde niewniesienie przez obronce oskarzonego wniosku o
sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku, jest przez niego
zawinione (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2023 r., | KZ
15/23). Dlatego twierdzenie strony, ze wniosek nie zostat ztozony z winy obroncy,
musi mie¢ charakter kategoryczny i zostaé nalezycie uzasadniony. Wniosek
ztozony w imieniu strony takiej informacji nie zawierat, totez zaskarzone
postanowienie - jako oparte na prawidtowych ustaleniach faktycznych i zgodne z

prawem - wzruszone by¢ nie moze.
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W tej sytuacji nalezato utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie,
odmawiajgce przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 18 stycznia 2024 r., sygn. akt XVIlI Ka
1354/23, obcigzajgc skazang na podstawie art. 636 § 1 Kk.p.k., kosztami

postepowania zazaleniowego.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezato orzec jak na wstepie.
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