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POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie J.K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 lipca 2023 r.,

zazalenia J.K.

na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z 11 kwietnia 2023 r.

o odmowie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgadzenie uzasadnienia
wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w P.

z 14 marca 2023 r., sygn. akt Zo 7/21

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit
zmieni¢ zaskarzone postanowienie i przywrocic J.K. termin do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Wojskowego

Sadu Okregowego w P. z 14 marca 2023 r., sygn. akt Zo 7/21

UZASADNIENIE
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Do Wojskowego Sadu Okregowego w P. 6 kwietnia 2023 r. wptynat wniosek J.K. o
przywrécenie terminu do sporzgdzenia na piSmie i doreczenia uzasadnienia wyroku
Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 14 marca 2023 r. sygn. akt Zo 7/21
wraz z przedmiotowym wyrokiem. Postanowieniem z 11 kwietnia 2023 r. Wojskowy
Sad Okregowy w P. odmoéwit przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku Wojskowego Sadu Okregowego w P. z 14
marca 2023 r., sygn. akt Zo 7/21. Zazalenia na ww. postanowienie ztozyt J.K. w
treSci uzasadnienia zazalenia wskazujgc, ze o tresci zapadtego 14 marca 2023 r.
zostat powiadomiony jedynie mailowo, i dziatat w sprawie bez petnomocnika.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne i musiato skutkowa¢ zmiang zaskarzonego
postanowienia.

Na podstawie art. 422 § 1 k.p.k., w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia
wyroku, strona moze ztozyé wniosek o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku.

Warunkiem merytorycznym uwzglednienia wniosku o przywrdcenie terminu
jest wykazanie przez strone, ze uchybienie terminowi, o jakim mowa w art. 422 § 1
k.p.k., nastgpito z powodu okolicznosci, na ktore nie miata wptywu, a ktére zarazem
uniemozliwity dokonanie wymaganej przez prawo czynnosci we wtasciwym czasie.
Za przeszkode niezalezng od strony uznaje sie m.in. przeszkody wywotane przez
kleski zywiotowe (np. powodz, pozar, huragan) lub inne przyczyny o wyjgtkowym
charakterze.

Z akt przedmiotowej sprawy wynika brak prawidlowego pouczenia
dziatajgcego bez petnomocnika J.K. o sposobie i terminie ztozenia wniosku o
sporzgdzenie na pismie i doreczenie wyroku z uzasadnieniem. W ocenie Sgdu
Najwyzszego, w sprawie doszto tym samym do naruszenia przez sgd obowigzku
informacyjnego, ktérego to uchybienie nie moze wywotywaé ujemnych skutkéw
procesowych dla uczestnika postepowania.

Rozwazywszy powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[MT]
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