Sygn. akt | KZ 29/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie P. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 maja 2022 r.,

zazalenia obroncy na zarzgdzenie Przewodniczgcego V Wydziatu Penitencjarnego i
Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych Sgdu Okregowego w P. z dnia 3
lutego 2022 r.,

o odmowie przyjecia kasacji,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2021 r., sygn. akt V Kzw (...), Sad
Okregowy w P. - po rozpoznaniu zazalenia obroncy na postanowienie Sgdu
Rejonowego w L. z dnia 15 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il Ko (...) — utrzymat w mocy
to postanowienie, ktérym m.in. zmieniono Srodek zabezpieczajgcy stosowny wobec
P. K. w ten sposdb, Zze w miejsce terapii orzeczono umieszczenie go w zaktadzie
psychiatrycznym.

Od tego postanowienia obronca wywiédt kasacje.

Zarzgdzeniem z dnia 3 lutego 2022 r. Przewodniczacy V Wydziatu
Penitencjarnego i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczeh Karnych Sadu
Okregowego w P., na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k,,
odmowit przyjecia kasacji ztozonej przez obronce, jako niedopuszczalnej z mocy

ustawy.



Na to zarzadzenie zazalenie ztozyt obronca P. K. wnoszac o uchylenie
zaskarzonego zarzgdzenia i przyjecie kasacji do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

W zaskarzonym zarzadzeniu trafnie wskazano na tres¢ art. 519 k.p.k.
(omytkowo powotat § 1), stosownie do ktorego postanowieniem, na ktore
przystuguje stronie kasacja, jest jedynie postanowienie o umorzeniu postepowania
i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a k.k. Literalne
brzmienie tego przepisu nie pozostawia watpliwosci — wbrew twierdzeniom
zalgcego — co do katalogu orzeczen, na ktére przystuguje stronie kasacja.
Zastosowanie przez ustawodawce koniunkcji przesgdza, ze zaskarzalne w tym
trybie jest wylgcznie prawomocne postanowienie, w ktorym jednoczesnie umorzono
postepowanie i zastosowano srodek zabezpieczajgcy. Jedynymi postanowieniami,
od ktérych strona moze wnie$¢ kasacje sg wiec tylko te, ktére jednoczesnie
umarzajg postepowanie, zyskaty prawomocnos¢ | zawierajg orzeczenie o0
zastosowaniu srodkéw zabezpieczajgcych. Owo ograniczenie nie dotyczy
podmiotéw wskazanych w art. 521 k.p.k. (por. postanowienia SN: z dnia 26.01.2021
r., LEX 3112942, Il Kz 46/20; z dnia 2.10.2007 r., Il KZ 33/07, OSNwSK
2007/1/2158). Ponadto nalezy zauwazyc, ze zalgcy domaga sie przyjecia kasacji
od prawomocnego postanowienia wydanego w postepowaniu wykonawczym,
ignorujgc przy tym dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego a takze
piSmiennictwo, z ktdérego to jednoznacznie wynika, iz prawo do wniesienia kasacji
od postepowan wydawanych w postepowaniu wykonawczym majg jedynie
podmioty wymienione w art. 521 k.p.k. ( (zob. tez m.in. postanowienie SN z dnia 19
marca 2009 r., lll KZ 15/09, OSNKW 2009, z. 8, poz. 65; (w: Z. Hotda, K. Postulski:
Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2005, s. 41).

Dlatego nie byto innej mozliwosci jak odmowic przyjecia kasacji obroncy, z
powotaniem sie na tres¢ przepisow art. 530 § 2 k.p.k. i art. 519 k.p.k.

Kasacja jest dla stron nadzwyczajnym srodkiem zaskarzania prawomocnych
juz orzeczen i dlatego moze byC przez strone wniesiona jedynie w Scisle
okreslonych ustawowo warunkach, a te ustawodawca okreslit m. in. w powotanym

wyzej art. 519 k.p.k. Dlatego w uktadzie procesowym jaki zaistniat w tej sprawie, do



whniesienia kasacji uprawnione sg wytgcznie podmioty szczegodlne, o ktérych mowa
w art. 521 § 1 k.p.k.
Kierujgc sie przedstawionymi wyzej wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt jak

postanowieniu.



