Sygn. akt | KZ 29/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie K. J.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 wrzesnia 2021 r.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. akt | KO 6/21

o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe wniosku skazanego o
wznowienie postepowania przekaza¢ do ponownego rozpoznania

Sadowi Najwyzszemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2021 r., w sprawie o sygn. akt | KO 6/21,
na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. Sad Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku
skazanego o wznowienie postepowania, wobec jego oczywistej bezzasadnosci. Na
postanowienie to zazalenie ztozyt skazany. W zazaleniu skazany nie podniost w
sposob formalny zarzutéw jakie stawia zaskarzonemu postanowieniu. Podnidst
wszakze, ze Sgd Najwyzszy nie odnidst sie do bardzo istotnych kwestii prawnych, a

wskazujgc dalej na fakt, iz nie jest prawnikiem i nie ma srodkow finansowych na



jego ustanowienie, opisat — w sposob obszerny — wady prawne jakie miaty miejsce
w postepowaniu w sprawie |l AKa (...) Sgdu Apelacyjnego w (...). W konkluzji
wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia (k. 12 akt | KZ 29/21).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie wniesione przez skazanego musiato skutkowacC uchyleniem
zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy w zakresie ztozonego wniosku
0 wznowienie postepowania do ponownego procedowania, a to z uwagi na wydanie
tego orzeczenia przez sad nienalezycie obsadzony (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.). W
uchwale trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
(BSA 1-4110-1/2020; OSNKW 2020, z. 2, poz. 7) stwierdzono, ze: ,Nienalezyta
obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos$¢ sktadu sgdu z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w
Sktadzie sgdu bierze udziat osoba powofana na urzgad sedziego Sgdu Najwyzszego
na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3).” Uchwala ta —
stosownie do tresci art. 87 ust. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym (ij. Dz.U. z 2021,
poz. 154 — dalej ustawa o0 SN) — z chwilg jej podjecia uzyskata moc zasady prawne;j
i wigze kazdy sktad Sgdu Najwyzszego, dopdty nie nastgpi — opisane normg art. 88
ust. 2 ustawy o SN — odstgpienie od niej. Do dnia wydania orzeczenia tryb taki nie
zostat wdrozony, a zatem nie odstgpiono od zasady. W jej uzasadnieniu
przeprowadzono szerokg i wszechstronng argumentacje prawng, ktéra
doprowadzita do podjecia uchwaty o wskazanej tresci. Sad Najwyzszy w tym
sktadzie jest zatem zwigzany podjetg uchwatg nie tylko z uwagi na zapis ustawy o
SN, ale réwniez dlatego, iz akceptuje argumentacje prawng w niej przedstawiong
przy dostrzezeniu, ze nie zmienit sie stan prawny na tle ktérej jg podjeto.

Obecny sktad orzekajgcy ma oczywiscie Swiadomos¢, ze w dniu 20 kwietnia 2020 r.
w sprawie U2/20 Trybunat Konstytucyjny wydat orzeczenie, ktérym stwierdzit, ze
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. jest niezgodna z:

a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i

art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,



b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz.
864/30, z pdzn. zm.),

c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z
pozn. zm.); OTK-A 2020, poz. 61 (Dz.U. z 2020 r., poz. 376).

W zdaniu odrebnym od tego wyroku sedzia L. Kieres w sposob niezwykle obszerny
i precyzyjny stwierdzit, ze uchwata SN z dnia 23 stycznia 2020 r. nie zawierata
norm generalnych i abstrakcyjnych, a zatem nie mogta by¢ kwalifikowana jako
przepis prawa w rozumieniu art. 188 pkt 3 Konstytucji RP (zdanie odrebne — pkt
126-217), a to dlatego, iz funkcjg uchwat jest wyktadnia prawa, a nie tworzenie
przepisow prawa (pkt 187-193). Ponadto podniést takze, ze nie ma Zzadnej
podstawy konstytucyjnej do uznania, iz Trybunat Konstytucyjny moze petnic funkcje
nadzoru nad dziatalnoscig orzeczniczg (w tym uchwatodawczg) Sgdu Najwyzszego,
tym bardziej, ze Sgdowi Najwyzszemu nie przystugujg kompetencje prawotworcze
(ograniczone sg nawet kompetencje organdéw wewnetrznych do stanowienia
przepisdbw wewnetrznie obowigzujgcych — pkt 200). Szeroko tez wykazat, ze
uchwata z dnia 23 stycznia 2020 r. nie miata charakteru normatywnego (por. pkt
210-217). Podobng argumentacje przedstawit takze w swoim zdaniu odrebnym
sedzia P. Pszczoétkowski, wskazujgc, ze Trybunat btednie zakwalifikowat uchwate z
dnia 23 stycznia 2020 r. jako akt wprowadzajgcy przepis prawa, a sam Trybunat
wyszedt poza zakres swojej jurysdykcji i ramy wyznaczone trescig art. 188 i 189
Konstytucji oraz dopuscit sie ingerencji w sfere dziatalnosci orzeczniczej sagdow —
dziatat zatem poza zakresem kompetencji i naruszyt zasade niezaleznosci sgdéw w
zakresie funkcji orzeczniczych (pkt 283-284). Jeszcze mocniej — i w ocenie
obecnego skfadu SN jakze zasadnie — wskazat w dalszym swoim wywodzie, ze
Trybunat podjat w istocie préobe zablokowania wykonania wyroku TSUE z dnia
19 listopada 2019 r. (C-585/18, C-624/18 i C-625/18). Odnoszac sie do uchwaty
trzech Izb SN z dnia 23 stycznia 2020 r. sedzia Pszczotkowski podat, ze uchwata ta
jest aktem stosowania prawa, a Sad Najwyzszy w niej dokonat rekonstrukcji
(wyktadni) przestanek bezwzglednych przyczyn odwotawczych i niewaznosci

postepowania sgdowego — uwzgledniajgc zarowno wymagania konstytucyjne i te



wymagania, ktore wynikaty z prawa UE (wyjasnione w wyroku z dnia 19 listopada
2019 r.) — w odniesieniu do podstawowego prawa jakim jest prawo do niezaleznego
i niezawistego sadu. Sad Najwyzszy nie wykreowat nowych przepiséw prawa, ale
ustalit tres¢ przepisu prawa z uwzglednieniem norm wyzszego rzedu (pkt 302 i dalej
np. pkt 310). Teze, ze uchwata SN nie mogta by¢ badana — bez naruszenia art. 188
pkt 3 Konstytucji RP — przez Trybunat Konstytucyjny przedstawit rowniez w swoim
zdaniu odrebnym J. Wyrembak (pkt 318-326).

Wyrok ten zostat poddany ocenie takze przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka
(dalej jako ETPC lub Trybunat albo Trybunat w Strasburgu) w kontekscie badania
standardu zawartego w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej jako — EKPC lub konwencja), a to
zapewne z uwagi na odniesienie przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku U 2/20
(pod literg c) niezgodnosci uchwaty Sgdu Najwyzszego z konwencjg. Ocena ta
dokonana zostata w wyroku z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19). W szerszym zakresie nawigzanie do tego
wyroku ETPC nastgpi w dalszej czesci uzasadnienia. W tym miejscu trzeba jedynie
podnies¢, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie zostat uznany jako rzetelny w
kontekscie badania standardu art. 6 ust. 1 EKPC. Trybunat w Strasburgu stwierdzit,
ze Trybunat Konstytucyjny koncentrowat sie jedynie na ochronie konstytucyjnej
prerogatywy Prezydenta, pomingt kwestie kluczowe (kwestia statusu Krajowej Rady
Sadownictwa jako organu niezaleznego), a powstrzymat sie od jakiejkolwiek
sensownej analizy uchwaly Sgadu Najwyzszego w kontekscie zasady podziatu
wiadzy. Co wiecej, ETPC zakwestionowat — jako zupeinie bezzasadne -
nawigzywanie przez Trybunat Konstytucyjny w kontekscie rzekomego standardu z
art. 6 ust. 1 EKPC, do wytgczenia uprawnien ,innych sedziéw” do oceny ,prawa
sedziego do orzekania” lub weryfikacji procedury poprzedzajgcej powotanie przez
Prezydenta, wskazujgc, ze ,nie widzi w swoim orzecznictwie zadnej mozliwej
podstawy do takiego wniosku” (pkt 261-262 wyroku). Stwierdzenia te dowodzg, ze
Trybunat Konstytucyjny w swoim wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r. nie zastosowat
wiasciwych metod do oceny standardu z art. 6 ust. 1 EKPC. Bardzo mocno w tym
kontekscie ocenit wyrok w sprawie U 2/20 Trybunat w Strasburgu wskazujgc, ze

ocene Trybunalu Konstytucyjnego w kategoriach standardu art. 6 ust. 1



konwencji nalezy uznaé za arbitralna, a skoro taka ta ocena jest, to nie moze
mie¢ zadnego znaczenia co do tego czy doszto do naruszenia prawa (pkt 262).
Dalsze uwagi ETPC zostang przedstawione ponizej. Mozna jedynie w tym miejscu
stwierdzi¢, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zostat oceniony w kategoriach
naruszenia praworzgdnosci i niezawistosci sgdownictwa (pkt. 263).

Wracajgc do wyroku w sprawie U 2/20, w ocenie Sadu Najwyzszego trafna
argumentacja wskazana w tych zdaniach odrebnych dowodzi, ze Trybunat
Konstytucyjny przypisat uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r. kryterium normy
prawnej, choc jest ona typowym aktem wyktadniczym. Przypisujgc uchwale inny niz
rzeczywisty jej charakter, w sposob niezgodny z art. 188 pkt 3 Konstytucji RP
wykreowat sobie kompetencje do jej oceny i jej ,uniewaznienia”, choc takiej
kompetencji nie miat, co trafnie wykazat L. Kieres i pozostali Autorzy zdan
odrebnych. Co wiecej, w tresci swojego orzeczenia nie stwierdzit niewaznosci ze
wskazanymi wzorcami normy prawnej, ktora rzekomo miata by¢ wykreowana przez
uchwate, ale stwierdzit niewaznosc¢ catej uchwaty, ktéra przeciez nie jest przepisem
prawa, a wigzata swojg trescig tylko sktady Sgdu Najwyzszego, a zatem — nawet
nie sgdy powszechne. Juz to wskazuje, ze uchwata ta nie mogta mie¢ charakteru
normy prawnej o cechach regulacji generalnej i abstrakcyjnej. W wyroku
negatywnym, a takg posta¢ ma wyrok w sprawie U 2/20, bada sie wprawdzie norme
prawng, ale orzeczenie jest skierowane do konkretnego przepisu, w ktorym ta
norma jest wyrazona (postanowienie TK z dnia 13 pazdziernika 1998 r., SK 3/98,
OTK 1998, z. 5, poz. 69). Wskazany wyrok w sprawie U 2/20 takiej tresci nie ma,
bo i nie mdégt mie¢, skoro uchwata z dnia 23 stycznia 2020 r. nie zawierata Zzadnej
normy prawnej, ale dokonywata wyktadni przepisow.

Juz na marginesie za$ wypada dostrzec, ze Trybunat Konstytucyjny rownie tatwo
jak przypisuje sobie kompetencje ,kasacyjne” w obszarze obrony tzw. reformy
wymiaru sprawiedliwosci, tak i tatwo ,unicestwia” orzeczenia innych trybunatéw, nie
majgc przeciez ku temu zadnej podstawy (okreslenie wyroku ETPC z dnia 7 maja
2021 r. w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce, jako non existens — por. pkt 2.2.
postanowienia z dnia 15 czerwca 2021 r., P 7/20, OTK-A 2021, poz. 30). Dodaé¢
wypada, ze juz dawno w pisSmiennictwie wskazywano, iz standard art. 6 ust. 1

EKPC ma zastosowanie takze do spraw rozpatrywanych przed trybunalem



konstytucyjnym, gdy jego wynik jest bezposrednio Ilub posrednio
rozstrzygajacy o prawach lub obowigzkach cywilnoprawnych (por. np. P.
Hofmanski, A. Wrobel w: L. Garlicki [red.] Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci. Tom |. Komentarz do artykutow 1-8, Warszawa 2010, s.
271 i wskazane tam orzeczenia w sprawie Pammel przeciwko Niemcom, czy
Pauger przeciwko Austrii, Becker przeciwko Niemcom; A. Redelbach, Sgdy a
ochrona praw cztowieka, Torun 1999, s. 260 i wskazane tam sprawy Sussman
przeciwko Niemcom oraz Ruiz-Mateos przeciwko Hiszpanii). Tych okolicznosci w
orzeczeniu P 7/20 w ogole nie dostrzezono, a wypowiadajgc takie stwierdzenia o
wyroku Trybunatu w Strasburgu jako prawnie nieistniajgcym, wypadatoby chociaz je
dostrzec i sie do nich odnies¢. Zatem i w tym zakresie Trybunat Konstytucyjny w
sprawie P 7/20 rozminagt sie diametralnie z oceng prawng i ,skasowat’ wyrok innego
trybunatu, chociaz nie tylko do tego nie miat podstaw, ale i nie dostrzegt, ze
Trybunat w Strasburgu stwierdzit jedynie to, co prezentowat w dotychczasowym
swoim orzecznictwie.

Uwagi te muszg by¢ poczynione, albowiem Sad Najwyzszy nie moze tych
okolicznosci tych nie dostrzegaé. W ocenie Sgdu Najwyzszego orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r. w sprawie U 2/20 — poprzez
twierdzenie, ze uchwata z dnia 23 stycznia 2020 r. tworzy norme prawng (choé¢
takiej normy ta uchwata nie mogta tworzy¢) — zmierzato jedynie do zablokowania
mechanizmu wyktadania wskazanych przepisow w sposob zgodny z uchwatg z dnia
23 stycznia 2020 r. przez inne sady (oraz sam Sad Najwyzszy), jak i niewykonania
zalecen zawartych w wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. Na takie
wnioskowanie pozwala réwniez wskazanie, ze w jego skfadzie zasiadaty jako
sedziowie te osoby, ktére zresztg te reformy procedowatly w Sejmie, petnigc np.
wazne funkcje w procesie uchwalenia ustaw je wprowadzajgcych (S. Piotrowicz —
jako sprawozdawca w tej sprawie, a poprzednio jako przewodniczgcy sejmowej
komisji sprawiedliwosci i praw cztowieka, ktora procedowata w sprawie projektu
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw - druk 1423, przebieg procesu -
https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1423; K. Pawtowicz jako

poset na Sejm), a taki mechanizm, zwtaszcza zas w kontekscie wykonania wyroku



TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., nie moze powodowa¢ zwigzania Sadu
Najwyzszego trescig takiego wyroku, pomimo faktu jego opublikowania (art. 190
ust. 1 Konstytucji RP).

Jak zostanie wykazane dalej, wyrok ten obarczony jest takze inng, daleko
powazniejszg, wadg o charakterze konstytucyjnym. Wyrok ten zostat wydany przez
petny sktad Trybunatu. W sktadzie tym uczestniczyli — M. Muszynski i J. Wyrembak.
Od strony formalnej wyrok ten ma korzystac z atrybutu okreslonego w art. 190 ust.
1 Konstytucji RP i na tej normie kreowany jest obraz prawny, w ktérym uchwata
Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. miata straci¢ swojg moc i
obowigzywanie, niezaleznie od zapisow ustawy o SN. Orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego na podstawie art. 190 ust. 1 Konstytucji RP majg bowiem moc
powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Celem przepisu art. 190 ust. 1
Konstytucji RP byto zapewnienie, by to sgd konstytucyjny, organ niezalezny od
witadzy ustawodawczej oraz wykonawczej, miat ostateczny gtos co do prawnej
waznosci okreslonych aktéw prawa. Przepis ten mozna wiec okreslic zdaniem:
Tribunal locutus, causa finita. Ta niezwykfa sita, w ktérg wyposazono orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, wynikata zapewne z wiary (obudowanej istotnymi
gwarancjami dla sedziéw tego organu, w tym zwlaszcza brakiem mozliwosci
powtodrzenia kadencji, co mogtoby powodowaé che¢ przypodobania sie politykom
[wybdér dokonywany przez Sejm] swoimi orzeczeniami), ze to sita prawa,
wzmacniana autorytetem tego Trybunatu (budowanym przez osoby do niego
powotane) ma zwyciezy¢ nad wolg polityczng i tym samym budowac
demokratyczne panstwo prawne (art. 2 Konstytucji RP). Sad Najwyzszy jest
Swiadomy, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce hierarchicznej
zgodnosci norm prawnych sg ostateczne bezwarunkowo, a w obowigzujgcym
porzadku konstytucyjnym nie ma przestrzeni na kreowanie procedur weryfikacji
tresci rozstrzygnie¢ sadu konstytucyjnego lub ich warunkéw formalnych. W
szczegolnosci nie jest mozliwe odpowiednie zastosowanie do wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego przepisbw o niewaznosci postepowania, przewidzianych w
procedurze cywilnej, ani tez nie ma mozliwosci wznowienia postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie zakonczonej wyrokiem tego Trybunatu przy

zastosowaniu przepiséw k.p.c. (m.in. postanowienie TK z 17 lipca 2003 r., sygn. K



13/02 - pkt. 9.2.; wyrok TK w sprawie K 39/16; M. Florczak-Wator, Orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006, s. 54-57). Na tle
sformutowania art. 190 ust. 1 Konstytucji RP o mocy powszechnie obowigzujgcej i
ostatecznosci orzeczen (rozstrzygajgcych sprawe co do istoty — por. w tym zakresie
A. Maczynski, J. Podkowik w: M. Safjan, L. Bosek [red.] Konstytucja RP. Tom II.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 1189-1190) wskazuje sie, ze istotg tego pojecia jest
prawomocnos¢ materialna w aspekcie pozytywnym (erga omnes) i nhegatywnym
(res iudicata), a to skutkuje, w aspekcie pozytywnym - obowigzkiem stosowania sie
do orzeczenh Trybunatu Konstytucyjnego przez wszystkie podmioty prawa i wszelkie
organy wiadzy publicznej, a w aspekcie negatywnym — wyklucza powtorne
postepowanie w tej samej sprawie (por. M. Florczak-Wator, Orzeczenia..., s. 58-66;
P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji RP, Warszawa 2000, s. 246-247).
Podkresla sie réwniez, ze orzeczenie takie nabiera waloru ostatecznosci z dniem
jego wydania (rozumianego jako ogtoszenie uczestnikom postepowania) i od chwili
publicznego ogtoszenia, orzeczenie to wigze zaréwno uczestnikbw postepowania,
jak i pozostate organy panstwa (wyrok TK z dnia 21 kwietnia 2016 r., K 2/14, OTK-
A 2016, poz.18). Niepodwazalnos¢ orzeczenia oznacza, ze orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego nie moze zosta¢ uchylone ani zmienione przez zaden organ
panstwa. Orzeczenia takie nie mogg by¢ poddawane zinstytucjonalizowanej ocenie
przez jakiekolwiek ciato polityczne, a takze nie mogag by¢ weryfikowane w toku
postepowania sgdowego. Ostatecznos¢ orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego ma
range konstytucyjna, a w Konstytucji RP nie ma trybu na podwazanie waznosci lub
trafnosci takiego orzeczenia (por. A. Mgczynski, J. Podkowik w: M. Safjan, L. Bosek
[red.] Konstytucja RP..., s. 1191-1192). Wszystkie te uwagi czynione byly w
odniesieniu do wskazanego przepisu art. 190 ust. 1 Konstytucji RP. Jest przy tym
jasne, ze ta norma zawarta w Konstytucji RP (art. 190 ust. 1), okreslajgca bardzo
silng (rozstrzygajacg) pozycje tego Sadu (niemoznos¢ usuniecia skutkow
orzeczenia przez wtadze ustawodawcze i wykonawcze — Parlament, rzad ani tez
Prezydenta), zbudowana byta podobnie jak inne normy prawne, a wiec okreslata
normalna, typowa prawng (legalng) sytuacje, w ktérej to wiasnie Trybunat
Konstytucyjny - wybrany prawidlowo, 2z przestrzeganiem norm

konstytucyjnych —wyda takie orzeczenie.



Zatozeniem przyswiecajgcym skonstruowaniu tego przepisu Konstytucji RP
(zawierajacego takg norme) byto zatem to, by orzeczenia te — o takiej mocy —
wydawat Trybunat Konstytucyjny, ktérego sktad utworzono w zgodzie z innymi
normami konstytucyjnymi. Ustrojodawca nie zaktadat przeciez, ze w przysztosci
bedzie dochodzito do:

- wybierania oséb na stanowiska sedziéw juz zajete,

- uchylania uchwat Sejmu poprzedniej kadencji ,bez trybu” (bez podstaw
prawnych),

- niepublikowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego na mocy decyzji politykéw
pod pozorem dziatania w ramach art. 7 Konstytucji RP,

- odmowy odebrania Slubowania od prawidlowo wybranych sedziéw przez
Prezydenta RP (straznika Konstytucji RP).

Nie chodzito wiec o to, by dowolny organ okresli¢ mianem ,Trybunatu
Konstytucyjnego”, a osoby zasiadajgce w sktadzie takiego organy nazwac¢ sedziami
Trybunatu Konstytucyjnego, ale by byt to Organ opisany w Konstytucji jako
Trybunal Konstytucyjny, a zatem spetniajacy wymogi Konstytucji RP takze w
aspekcie powotania do niego sedziéw. W wyroku z 3 grudnia 2015 r., K 34/15
(OTK-A 2015, z. 11, poz. 185), Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, Zze
zabezpieczeniem zasady nadrzednosci Konstytucji, a w ostatecznym rozrachunku
takze wolnosci i praw cztowieka, jest m.in. sgdowa kontrola konstytucyjnosci norm,
sprawowana przez organ niezalezny oraz odrebny od wtadzy ustawodawczej i
wykonawczej, zas sadownictwo konstytucyjne w europejskiej kulturze prawnej
od samego poczatku jego powstania pomyslane bylo jako zabezpieczenie
jednostek przed "tyrania wiekszosci" i gwarant zwierzchnosci prawa nad
zwierzchnoscia sity. Dobitnie podkreslono, ze po doswiadczeniach totalitarnych
rzagdow nie budzi watpliwosci, iz nawet demokratycznie wybrany parlament nie ma
kompetencji do podejmowania rozstrzygnie¢, ktore bylyby sprzeczne z ustawg
zasadniczg, takze wtedy, gdy ich uzasadnieniem ma by¢ abstrakcyjnie rozumiane
dobro Narodu. Jednocze$nie w tym wyroku stwierdzono, ze art. 137 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1064) w
zakresie, w jakim dotyczy sedziow Trybunatu, ktérych kadencja uptywa 6 listopada

2015 r. jest zgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP. W uzasadnieniu wskazano, ze
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po dokonaniu wyboru przez Sejm na stanowisko sedziego, mamy do czynienia z
sedzig trybunatu, nawet jesli nie rozpoczat jeszcze kadenciji i nie objat urzedu (pkt.
8.3). Trybunat podkresdlit dalej, ze Prezydent jest obowigzany przyjac¢ slubowanie od
sedziéw wybranych przez Sejm i nie ma mozliwosci dokonywania samodzielnej, a
przy tym swobodnej — zaleznej jedynie od wlasnego uznania — oceny ani podstaw
prawnych dokonanego wyboru, ani prawidtowosci procedury zastosowanej przez
Sejm. Prezydent nie jest organem dokonujgcym wyboru sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego, a nieodebranie sSlubowania od sedzibw Trybunatu
Konstytucyjnego wybranych przez Sejm nalezy uzna¢ za sprzeczne z rolg gtowy
panstwa w obowigzujgcym systemie konstytucyjnym, albowiem uniemozliwia
sedziom rozpoczecie wykonywania ich funkcji urzedowej (pkt 8.5 — 8.5.1. i 8.5.2.).
Udziat Prezydenta w takiej procedurze zmierzajgcej do rozpoczecia urzedowania
nie ma nic wspoélnego z kompetencjg powotywania sedziéw, o ktérej mowa w art.
179 Konstytucji RP (pkt 8.5.3.). Konsekwencjag wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r. w sprawie K 34/15, opublikowanego
w Dzienniku Ustaw z dnia 16 grudnia 2015 r. (Dz.U. 2015 r., poz. 2129) -
powszechnie obowiazujacego i ostatecznego — jest stwierdzenie, ze sedziami
Trybunalu Konstytucyjnego z mocy prawa (od dnia wyboru) z kadencjami od
dnia 7 listopada 2015 r., sa: Roman Hauser, Krzysztof Slebzak i Andrzej
Jakubecki (trzy uchwaty Sejmu z dnia 8.10.2015 r. - M.P. poz. 1038, 1039 i 1040).
Jedynie na skutek decyzji Prezydenta (nie przyjat Slubowania) nie mogli sedziowie
ci rozpoczgé urzedowania. Poglad ten zostat podtrzymany w kolejnym wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2015 r. (K 35/15, OTK-A 2015, z. 11,
poz. 186). W orzeczeniu tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze: ,Przyjecie
Slubowania od nowo wybranego przez Sejm sedziego Trybunatu jest obowigzkiem
Prezydenta, ktoéry powinien swoim dziataniem stworzy¢ warunki ku temu, aby
sedzia wybrany przez Sejm moégt niezwiocznie rozpoczgé wykonywanie
powierzonej mu funkcji urzedowej” (pkt 5.3.2.; a takze w tym samym zakresie pkt
6.2.3.), a takze, iz: ,Ustawodawca, uszczegotawiajgc procedure wyboru sedzidow
Trybunatu, pozostaje zwigzany zasadami wynikajgcymi z Konstytucji, w tym z art.
194 ust. 1 Konstytucji, w mysl ktérego to Sejm wybiera sedziéw Trybunatu.

Ustawodawca nie moze powierzy¢ wyboru innemu organowi panstwa ani
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wprowadzac rozwigzan, ktére umozliwiatyby przenoszenie kompetencji do ustalenia
Sktadu Trybunatu z Sejmu na inny organ witadzy publicznej” (pkt 5.3.4.). Trybunat
Konstytucyjny stanowczo podkreslit takze, ze: ,Skoro bowiem w wyroku z 3 grudnia
2015 r., sygn. K 34/15, TK potwierdzit zgodno$c¢ z Konstytucjg art. 137 ustawy o TK
z 2015 r. jako podstawy prawnej wyboru trzech sedziow w miejsce sedziow, ktorych
kadencja uptywa 6 listopada 2015 r. | ktorzy zostali wybrani przez Sejm VIl
kadenciji, to ponowny wybor tych sedziéw przez Sejm VIII kadencji w oparciu o inny
przepis (konkretnie: badany art. 137a ustawy o TK z 2015 r.) musiatby spowodowac
zwiekszenie liczby sedziow zasiadajgcych w TK do 18. Racje ma zatem Prokurator
Generalny, podnoszgc, ze art. 137a ustawy o TK z 2015 r. otwiera droge do
"sprzecznego z postanowieniami Konstytucji zwiekszenia liczby sedziow. Tylko
wybor dwoch sedziow Trybunatu w miejsce sedziow, ktorych kadencja uptywa w
czasie VIl kadencji Sejmu, a zatem kadencji biezgcej, mozna uznac w S$wietle tego
przepisu za dopuszczalny” (pkt 7.2.). Wobec tego, ze wyrok w sprawie K 34/15 (tak
jak i wyrok z dnia 9 grudnia 2015 r.), jako ostateczny i powszechnie obowigzujgcy,
wigze wszystkie organy Panstwa, w tym Sad Najwyzszy, stwierdzi¢ nalezy, iz w
zgodzie z zapisami Konstytucji RP sedziami Trybunatu Konstytucyjnego sg
(kadencja trwa nadal): Roman Hauser, Krzysztof Slebzak i Andrzej Jakubecki.

W dniu 2 grudnia 2015 r. — po ,uniewaznieniu uchwat Sejmu z dnia 8
pazdziernika 2015 r.” — Sejm VIII kadencji przyjgt uchwaty o wyborze M.
Muszynskiego, H. Ciocha, L. Morawskiego, J. Przytebskiej i P. Pszczdtkowskiego
na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. W nocy z 2/3 grudnia 2015 r. Prezydent
zaprzysiggt 4 osoby, a od pigtej odebrat przysiege w dniu 9 grudnia 2015 r. Rzecz
jednak w tym, ze trzy miejsca w Trybunale Konstytucyjnym (ktory caty czas liczy 15
sedzidw) byty juz zajete od dnia 8 pazdziernika 2015 r. przez prawidtowo
wybranych sedziow R. Hausera, K. Slebzaka i A. Jakubeckiego. Co wiecej,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jednoznacznie, ze uchwaly Sejmu z 25
listopada 2015 r., ktérymi stwierdzono brak mocy prawnej uchwat Sejmu z 8
pazdziernika 2015 r. dotyczacych wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
przez Sejm VIl kadencji (M.P. poz. 1131, 1132, 1133, 1134, 1135), nie wplynely
na moc prawng uchwat Sejmu VIl kadencji w sprawie wyboru sedziéw

Trybunalu Konstytucyjnego, ktorych kadencje zakonczyly sie 6 listopada - a
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wiec nie mogly wywrzeé w tej mierze zadnego skutku prawnego i nie rzutujg na
moc obowigzujgcyg art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (pkt 6.7. wyroku z
dnia 3 grudnia 2015 r.; a takze uzasadnienie postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2016 r., U 8/15, OTK-A 2016, poz. 1). Powtérzy¢
wiec trzeba, ze konsekwencjg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia
2015 r. byto to, iz wobec prawidtowego — zgodnego z Konstytucjg RP — wyboru R.
Hausera, K. Slebzaka i A. Jakubeckiego, nie byto wolnych miejsc, ktére mogty by¢
zajete przez trzy pierwsze osoby wymienione w uchwatach Sejmu z dnia 2 grudnia
2015 r., tj. M. Muszynskiego, H. Ciocha i L. Morawskiego (w przeciwienstwie do
dwoch ostatnich miejsc, ktorych obsadzenie przez B. Sitka i A. Sokale miato
nastgpi¢ dopiero w grudniu 2015 r., a co uznano za niekonstytucyjne w wyroku K
34/15). W wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r. (K 39/16, OTK-2016, poz. 71; Dz.U. z
2018 r., poz. 1078) Trybunat Konstytucyjny odnoszac sie do proby wprowadzenia
na podstawie art. 90 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1157) trzech sedziow wybranych na miejsca juz zajete (na mocy
uchwat Sejmu z dnia 8 pazdziernika 2015 r.) stwierdzit stanowczo: ,Trybunat
wypowiedziat sie ostatecznie na temat podstaw prawnych wyboru sedziow TK na
miejsca zwolnione w 2015 r. i stanowisko to uznaje za aktualne takze w tym
postepowaniu (zob. wyroki TK z: 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15; 9 grudnia
2015 r., sygn. K 35/15; 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15; postanowienie TK z 7
stycznia 2016 r., sygn. U 8/15, OTK ZU nr 1/A/2016, poz. 1). W tym Swietle
wykonanie przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego dyrektyw zawartych w art. 90
ustawy o TK z 2016 r. bytoby robwnoznaczne z dziataniem sprzecznym z wyrokami
Trybunatu, ktére majg moc powszechnie obowigzujgcg | wigzg takze sgd
konstytucyjny oraz jego Prezesa. Nalezy przypomnie¢, ze w wyroku z 3 grudnia
2015 r., sygn. K 34/15, Trybunat uznat, ze podstawa prawna wyboru sedziow TK,
ktorych kadencja uptywata 6 listopada 2015 r. byta zgodna z Konstytucjg, zas
uchwaty Sejmu z 25 listopada 2015 r. w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej
uchwat Sejmu z 8 pazdziernika 2015 r. dotyczgcych wyboru sedzidow Trybunatu
przez Sejm VIl kadencji (M. P. poz. 1131, 1132, 1133, 1134, 1135) w ogdle nie
odnosity sie do procesu wyboru sedziego TK - miaty cechy czeSciowo

oswiadczenia, czeSciowo za$ niewigzgcej prawnie rezolucji. W tej sytuacji wybor
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nowych sedziow TK przez Sejm VIl kadencji zostat dokonany takze na miejsca,

ktore nie wakowaty. Tej sytuacji dotyczy wtasnie art. 90 ustawy o TK z 2016 r.” (pkt

10.2.- podkr. SN). Podzieli¢ przy tym trzeba zasadnos¢ poglgdu, ze uchwaty Sejmu
z dnia 2 grudnia 2015 r. w odniesieniu do tych trzech oséb nie mogty by¢ uznane za
czynnosci prawnie donioste albowiem jedna z regut konstrukcyjnych czynnosci
wyboru zakazuje dokonywania wyboru skutkujgcego zwiekszeniem liczby czynnych
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego powyzej 15, a zatem, gdy dane stanowisko jest
zajete i obsadzone (byto obsadzone od podjecia uchwaty przez Sejm w dniu
8.10.2015 r. — co potwierdzit Trybunat Konstytucyjny we wskazanych
orzeczeniach), to bez odwotania piastuna tego stanowiska w trybie prawem
przewidzianym, nie jest mozliwe przegtosowanie innej osoby na to zajete
stanowisko, a czynnos¢ tak przeprowadzona nie stanowi o wyborze (M. J. Zielinski,
Kilka uwag na marginesie sporu o legalnoS¢ obsady stanowisk sedziowskich w
Trybunale Konstytucyjnym w 2015, PS 2017, z. 11-12, s. 15). Po smierci H. Ciocha
na jego miejsce Sejm dokonat wyboru J. Wyrembaka, a na miejsce takze zmartego
L. Morawskiego — J. Piskorskiego. W tym kontekscie kwestia statusu M.
Muszynskiego, J. Wyrembaka oraz J. Piskorskiego budzita uzasadnione
watpliwosci i stata sie przyczynkiem sporu co do legalnosci tychze powotan (por.
zestawienie wypowiedzi w: J. Roszkiewicz, Spér o Trybunat Konstytucyjny —
geneza i istota  problemu, skutki, scenariusze nha  przysztosc,
https://www.researchgate.net/publication/332964209_Spor_o_Trybunal_Konstytucy
jny_- geneza_i_istota_problemu_skutki_scenariusze_na_przyszlosc; a takze M.J.
Zielinski, Teoretycznoprawne aspekty stwierdzenia przez Sejm RP braku mocy
prawnej wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w 2015 r., PS 2017, z. 10, s.
7-19 ). Problem ten, dotyczacy wiasciwej (zgodnej z Konstytucjg RP) obsady
Trybunatu Konstytucyjnego, zostat réwniez przedstawiony w argumentacji zdan
odrebnych sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego S. Wronkowskiej-Jaskiewicz oraz L.
Kieresa w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 marca 2017 r. w sprawie Kp 1/17 (OTK-A
2017, poz. 28; M.P 2017, poz. 265). Sedzia S. Wronkowska-Jaskiewicz w swoim
zdaniu odrebnym wskazata, cyt.: ,0Odnoszgc powyzsze do ksztattowania sktadu
osobowego Trybunatu, stwierdzam, ze Sejm (dowolnej kadencji, tej samej lub innej)

nie mogt raz dokonanego wyboru sedziow odwofac lub uniewaznic ani stwierdzic¢
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Jjego bezprzedmiotowosci. Przedstawione tezy zostaty wyrazone i uzasadnione w
wyroku TK z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15 (Dz. U. poz. 2129), a nastepnie
potwierdzone w postanowieniu TK z 7 stycznia 2016 r. (sygn. U 8/15). Czuje sie
tymi orzeczeniami zwigzana. W konsekwencji, stojgc na stanowisku, ze trzej
sedziowie wybrani przez Sejm VIII kadencji na miejsca sedziow, ktorych kadencja
uptyneta 6 listopada 2015 r., zostali wybrani na stanowiska sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego z naruszeniem art. 190 wust. 1 Konstytucji, stwierdzam
Jjednoczesnie, ze wady ich wyboru nie zostaty, bo nie mogty zostac, usuniete czy
"konwalidowane" przez kolejne, trwajgce caty rok, interwencje ustawodawcy”. Sad
Najwyzszy w obecnym skiadzie — bedac zwigzany wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie K 34/15 (oraz wskazanymi orzeczeniami w
sprawach K 35/15 i U 8/15) — musi stwierdzié¢, ze wybér trzech oséb, tj. M.
Muszynskiego, L. Morawskiego oraz H. Ciocha byl przeprowadzony z
naruszeniem Konstytucji RP, a zatem, kazdorazowo skitad orzekajacy
Trybunalu z ich udzialem oraz z udziatlem oséb, ktére powotane zostaly na
miejsca zmarlych L. Morawskiego i H. Ciocha, obarczony jest bardzo istotng
wada w postaci naruszenia art. 194 ust. 1 Konstytucji RP. Wada ta zostat
stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny. Co prawda, w wyroku z dnia 24
pazdziernika 2017 r. (K 1/17, OTK-A 2017, poz. 179), w sktadzie ktérego zasiadaty
dwie osoby, ktore zostaty powotane (bezskutecznymi prawnie) uchwatami Sejmu z
dnia 25 listopada 2015 r. na juz zajete miejsca, od tego poglgdu odstgpiono, ale
nawet dostrzegajgc fakt, ze problem prawny dotyczyt w istocie tych dwdch osob,
ktére w tym sktadzie zasiadaty (orzekaty w istocie posrednio co do swojego statusu
i tego statusu bronity), trudno zaprzeczy¢, ze od strony formalnej dalej wskazane
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach K 33/15 oraz K 35/15 wykazywaty
na naruszenie Konstytucji RP w obszarze powofania trzech oséb na zajete juz w
Trybunale Konstytucyjnym miejsca.

Odnoszac sie jeszcze do kwestii wyboru przez Sejm VIl kadencji sedziow w dniu 2
grudnia 2015 r. podkresli¢ trzeba, ze byt on formalnie mozliwy po tym jak — bez
zadnej podstawy prawnej — uniewazniono uchwaty Sejmu VIl kadencji z dnia 8
pazdziernika 2015 r. Uchwaty Sejmu z 25 listopada 2015 r. nie miaty Zzadnej mocy

prawnej i nie wywotywaty skutku, a pomimo tego spowodowaty zakwestionowanie
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skutecznosci wyboru w dniu 8 pazdziernika 2015 r. trzech sedziow (w tej
procedurze istotny byt takze udziat Prezydenta, ktéry powstrzymywat sie od
przyjecia sSlubowania od trzech legalnie wybranych sedziéw). Tak wifadza
ustawodawcza — bez zadnego trybu — zmierzata do obsadzenia miejsc w Trybunale
Konstytucyjnym juz zajetych. Mechanizm bezprawnego dziatania Sejmu VIII
kadencji w procedurze podjecia uchwat w dniu 25 listopada 2015 r. (bez podstawy
prawnej) spowodowat w istocie naruszenie normy art. 194 ust. 1 Konstytucji RP, a
tym samym przyczynit sie do przyjecia Slubowania od osob na juz obsadzone
miejsca sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (z kadencjg od 7 listopada 2015 r.).
Pomimo wydanego przez Trybunat Konstytucyjny postanowienia
zabezpieczajgcego z dnia 30 listopada 2015 r., w sprawie K 34/15, ktérego trescig
byto wezwanie Sejmu do powstrzymania sie od dokonania czynnosci zmierzajgcych
do wyboru sedziow Trybunatu do czasu wydania ostatecznego orzeczenia w
sprawie K 34/15, Sejm VIII kadencji nie wykonat tego zabezpieczenia, ignorujgc
wydane orzeczenia, i w dniu 2 grudnia 2015 r. dokonat aktu gtosowania nad
piecioma kandydatami, a jak juz wskazano — w nocy, a zatem pospiesznie —
Prezydent odebrat akt slubowania od 4 os6b zas 9 grudnia od pigtej osoby (por. W.
Biatogtowski w: P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucyjny spoér o granice z mian
organizacji i zasad dziatania Trybunatu Konstytucyjnego. Czerwiec 2015 — marzec
2016, Warszawa 2017, s. 419-422). Przy wykorzystaniu tego mechanizmu
(zainicjowanego bezprawnym — sprzecznym z Konstytucja — dziataniem), doszto od
objecia urzedu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego przez wskazane powyzej
osoby, a nastepnie, takze przy ich udziale, do ,odwrdcenia” linii orzeczniczej
wytyczonej wyrokami w sprawach K 34/15, K 35/15 oraz postanowieniem U 8/15.
Te aspekty sprzecznego z prawem krajowym, wyboru na sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego M.  Muszynskiego (zasiadat w  sktadzie  Trybunatu
Konstytucyjnego) zostaty precyzyjnie rowniez wskazane w wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie 4907/18 XERO FLOR
przeciwko Polsce (LEX nr 3170326; por. takze omowienie wyroku: M. A.
Nowickiego, Palestra 2021, z. 6, s. 88-101). Trybunat w Strasburgu stwierdzajgc
naruszenie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i

Podstawowych Wolnosci wskazat w tym wyroku, ze zaréwno Sejm VIII kadenc;ji
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dokonujgc wyboru pieciu sedzidw w dniu 2 grudnia 2015 r., jak i Prezydent RP mieli
Swiadomos¢ zblizajgcego sie (w dniu 3 grudnia 2015 r.) rozstrzygniecia sprawy
prawidiowosci obsady Trybunatu Konstytucyjnego (dokonanej w dniu 8
pazdziernika 2015 r.), a ich pospieszne dziatania (przyjecie Slubowania w nocy)
budzg watpliwosci co do nieprawidtowej ingerencji w proces wyboru sedziow
konstytucyjnych. Przypomniec¢ trzeba, ze do dokonywania wyktadni postanowien tej
konwencji powotany zostat Europejski Trybunat Praw Cziowieka (art. 19
Konwencji). To orzecznictwo Trybunatu w Strasburgu nadaje ostateczny ksztatt
normatywny postanowieniom konwencji, doprecyzowujgc znaczenie i zakres
gwarantowanych w niej praw i wolnosci, w tym prawa do rzetelnego procesu.
Trybunat Konstytucyjny w sprawie P 7/20 (postanowienie z dnia 15 czerwca 2021 r.
- OTK-A 2021, poz. 30) uznat ten wyrok za nieistniejgcy (sententia non existens).
Podkreslono juz uprzednio, Ze ten organ dziatat bez Zadnego trybu
formalnoprawnego, w ktorym mogtby stwierdzi¢ taki stan prawny, a ponadto,
pomingt okolicznos¢, iz w ramach standardu z art. 6 ust. 1 konwencji, jako sady
ustanowione ustawg mogg by¢ oceniane trybunaty konstytucyjne (por. P.
Hofmanski, A. Wrébel w: L. Garlicki [red.] Konwencja..., s. 271; A. Redelbach,
Sady..., s. 260).

Ocene dokonang przez ETPC Sad Najwyzszy w catosci podziela; przemawia za
tym nie tylko to, ze Sejm VIl kadencji nie miat podstawy prawnej (dziatat poza
trybem) do podjecia uchwat w dniu 26 listopada 2015 r., ale tez niezwykty pospiech
Prezydenta RP, ktory przyjmowat Slubowanie wybranych oséb w nocy, zaraz po
wyborze, co jawi sie jako zdarzenie bez precedensu. Mozna wiec stwierdzi¢, ze z
naruszenia przepisow prawa, w tym naruszenia wprost Konstytucji RP (art. 194 ust.
1), obecnie czerpie sie — poprzez art. 190 ust. 1 Konstytucji RP — ochrone statusu
takze tych osoéb, ktére zostaty wadliwie wybrane (por. m.in. wyrok w sprawie K
1/17).

Zagadnienie, ktore na tle tych wskazanych uwarunkowan prawnych nasuwa sie
jako kluczowe, mozna sprowadzi¢ do pytania: czy pod ochrong normy zawartej w
art. 190 ust. 1 Konstytucji RP pozostaje takze takie orzeczenie Trybunatu

Konstytucyjnego, w ktérego sktadzie uczestniczyty osoby powotane do niego z
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naruszeniem Konstytucji, ktore zostato juz stwierdzone przez Trybunat
Konstytucyjny?

Odpowiadajgc na to pytanie Sad Najwyzszy musi wpierw stwierdzi¢, ze skutek
okreslony w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, wynikajacy z orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach K 34/15 oraz K 35/15, winien powodowa¢ w
konsekwencji stwierdzenie przez Sad Najwyzszy, iz w skiadzie Trybunatu
Konstytucyjnego wydajacym wyrok w dnia 20 kwietnia 2020 r. (U 2/20) nie
zasiadali prawidtowo wybrani sedziowie Trybunatu (nie byto zadnego z trzech
prawidlowo wybranych), a zasiadat M. Muszynski oraz J. Wyrembak, ktérzy
weszli na miejsce juz obsadzone. To zas oznacza, ze przestrzegajac
Konstytucji RP w zakresie dotyczacym obsady Trybunatlu Konstytucyjnego
(argumentacja wyrokéw w sprawach K 34/15 oraz K 35/15) Sad Najwyzszy nie
moze uznaé, iz orzeczenie wydane w sprawie U 2/20 jest wyrokiem, ktérego
tres¢ objeta jest skutkiem wyznaczonym norma art. 190 ust. 1 Konstytucji RP.
Nie mozna bowiem wigza¢ koniecznosci przestrzegania art. 190 ust. 1
Konstytucji RP w zakresie wyroku w sprawie U 2/20, gdyz taczytoby sie to
jednoczesnie z naruszeniem art. 194 ust. 1 Konstytucji RP, wynikajacym z
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego we wskazanych wczesniej sprawach. W
takiej sytuacji Sad Najwyzszy uznaje, ze wobec naruszenia art. 194 ust. 1
Konstytucji RP jedynym mozliwym dziataniem, w ktérym Sad Najwyzszy moze
dochowaé swoim orzecznictwem stanu zgodnosci z Konstytucja RP, jest
koniecznosé¢ uznania, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wydany w
sprawie U 2/20 nie wywiera skutkow z art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, a
zatem, nie rozstrzygnat sprawy objetej wnioskiem. Inaczej rzecz ujmujgc, Sad
Najwyzszy nie moze akceptowaC takiego orzeczenia, ktére zapadio jako
nastepstwo stanu naruszenia Konstytucji RP, albowiem gdyby takie orzeczenie byto
uznane za obowigzujgce, to Sad Najwyzszy akceptowatby istnienie deliktu
konstytucyjnego oraz skutecznosc¢ orzeczenia, ktore zmierzato do ochrony stanu
wywotanego takim deliktem (mozna to bytoby okresli¢ jako ochrona ,paserstwa
konstytucyjnego”). Na marginesie tej kwestii trzeba jednak zasygnalizowac, ze w
literaturze prawa wypowiadany jest poglad, iz orzeczenia Trybunatu

Konstytucyjnego z wadliwg obsadg nie wchodzg do systemu prawnego i nie
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obowigzujg (por. np. A. Rakowska-Trela, Glosa do wyroku TK z dnia 22.10.2020 r.,
K 1/20, PS 2021, z. 6, s. 110). Sad Najwyzszy stanowisko to podziela.

Reasumujgc, majgc na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, od strony
formalnoprawnej Sad Najwyzszy w tym skfadzie nie jest zwigzany wyrokiem w
sprawie U 2/20, albowiem nie ma on mocy nadanej przez art. 190 ust. 1 Konstytucji
RP. W tym stanie rzeczy uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
dalej obowigzuje i wigze Sad Najwyzszy. Jej konsekwencjg musi by¢ uchylenie
zaskarzonego postanowienia z uwagi na to, ze obarczone jest ono uchybieniem z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Skoro Pan Igor Zgolinski na skutek rekomendacji Krajowe;j
Rady Sadownictwa (uchwata nr 1020/2019 z dnia 21 listopada 2019 r.), ktorej
ksztatt zostat okreslony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 3),
zostat powotany na stanowisko sedziego Sgadu Najwyzszego w lzbie Karnej (akt
powotania wreczono 6 maja 2020 r.), a nastepnie rozpoznat sprawe wniosku o
wznowienie w trybie art. 545 § 3 k.p.k. i wydat postanowienie 0 odmowie przyjecia
wniosku, to stosownie do uchwaty potgczonych trzech Izb Sadu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r. postanowienie to jest obarczone wadg w postaci
nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

W toku ponownego rozpoznania kwestii procedowania wniosku skazanego o
wznowienie postepowania, baczy¢ nalezy, by sktad sgdu byt wtasciwy, zgodny z
wymowg uchwaly trzech Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., ktéra
dalej zachowuje status obowigzujgcej. W konsekwencji nalezatoby od przydziatu tej
sprawy wytgczy¢ tych sedziow, ktorzy uzyskali awans do Sgdu Najwyzszego w
takiej samej procedurze.

Chociaz opisane powyzej uchybienie musiato skutkowac¢ uchyleniem
zaskarzonego postanowienia, to konieczne staje sie uwypuklenie innego problemu
zwigzanego z obsadg sktadu orzekajgcego w Sgdzie Najwyzszym. Chodzi o ocene
sktadu orzekajgcego w kontekscie art. 6 ust. 1 EKPC i zawartego w tym przepisie
wymogu rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony
ustawg (art. 6 ust. 1). Wskazuje sie w literaturze, Zze gwarancje proceduralne art. 6
konwencji dotyczg takze tego postepowania, ktore zmierza do wzruszenia
prawomocnego orzeczenia w sprawie karnej, cho¢ dostrzega sie pewng

sprzecznos$¢ orzecznictwa w tym zakresie (P. Hofmanski, A. Wrobel w: L. Garlicki
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[red.] Konwencja..., s. 278 i wskazane tam wyroki ETPC np. w sprawach J.J.
przeciwko Niderlandom, Phillips przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, ktore
obejmujg ten etap gwarancjami z art. 6 EKPC, a z drugiej strony decyzja w sprawie
Fischer przeciwko Austrii). W oparciu o argumenty zawarte w sprawie Fischer
wywodzi sie, ze konwencja nie gwarantuje prawa do ponownego rozpatrzenia
sprawy prawomocnie zakonczonej, a zmierzajgce w tym kierunku nadzwyczajne
srodki odwotawcze nie wigzg sie zwykle z rozstrzygnieciem o ,prawach i
obowigzkach cywilnych” ani o ,oskarzeniu w sprawie karnej” (M. A. Nowicki, Wokot
Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka, wyd. 7, s. 502). Wprost zresztg przywotuje sie kwestie procedowania co
do wniosku o wznowienie postepowania jako niewchodzgce w zakres gwarancji z
art. 6 ust. 1 EKPC, cho¢ z kolei, gdy juz wznowienie nastgpi, to juz na to
postepowanie rozciggajg sie wymogi art. 6 (M. A. Nowicki, op. cit.,, s. 507). W
sprawie Moreira Ferreira przeciwko Portugalii (skarga nr 19867/12 - wyrok Wielkiej
Izby z dnia 11 lipca 2017 r.) stwierdzono (w S$lad za sprawg Fischer), ze co do
zasady art. 6 konwencji nie ma zastosowania do wnioskdw o0 wznowienie
postepowania karnego, cho¢ sama mozliwos¢ wznowienia sprawy karnej (z uwagi
na pojawienie sie nowych faktéw, odkrycie fundamentalnego btedu w poprzednim
postepowaniu) jest zgodna z konwencjg (§ 61-62). Odnoszgc sie jednak do etapu
postepowania karnego, w ktérym osoba jest juz ,skazana” wskutek orzeczen sgdow
uznanych za prawomocne na mocy prawa krajowego, Trybunat w Strasburgu
podnidst, Zze pojecie ,oskarzenia w sprawie karnej’ jest pojeciem autonomicznym i
zwazywszy na wptyw jaki procedura kasacyjna moze miec¢ na rozstrzyganie zarzutu
karnego, taka procedura jest objeta gwarancjami art. 6, nawet jezeli w prawie
krajowym jest ona traktowana jako nadzwyczajny srodek i dotyczy wyroku, ktérego
nie mozna odwota¢ przy zastosowaniu zwyktego trybu (por. § 64 - przywotano
orzeczenie w sprawie Monnell i Morris przeciwko Wielkiej Brytanii). Z tego powodu
ETPC podkreslit, ze art. 6 konwencji znajduje zastosowanie w aspekcie karnym do
postepowan zaklasyfikowanych jako nadzwyczajne w prawie krajowym, gdy sad
krajowy zostaje wezwany do rozstrzygniecia zarzutu (§ 65). Stwierdzajgc
nastepnie, ze prawo oséb, ktérym postawiono zarzuty, wymaga szerszej ochrony

niz ochrona stron w postepowaniu cywilnym (§ 67) Trybunat sformutowat nakaz
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oceny przepisow prawa krajowego zgodnie z wyktadnig stosowang przez sady w
prawie panstwa pozwanego. Przeprowadzajgc takg ocene na gruncie prawa
portugalskiego dostrzegt, ze podstawy do rewizji okreslone w art. 449 § 1 Kodeksu
postepowania karnego Portugalii odnosity sie do pojawienia nowego materiatu, albo
do naruszenia zasad materialnych lub proceduralnych, a w odniesieniu do tej
drugiej sytuacji, to Sgd Najwyzszy musi orzec czy wady postepowania uzasadniajg
wznowienie postepowania (§ 69). Takie ramy badania sprawy przez Sad Najwyzszy
Portugalii daty podstawe Trybunatowi do przyjecia, ze sg one decydujgce dla
rozstrzygniecia zarzutu karnego, a zatem w tym zakresie postepowanie ma pewne
cechy wspodlne z kasacjg (odwotanie do kwestii prawnych - § 69), przy czym istotne
byto to, ze w toku kontroli prowadzonej przez Sgd Najwyzszy co do wniosku o
rewizje wyroku, przeprowadzit on ponowne badanie merytoryczne szeregu
aspektow spornej kwestii procesowej (nieobecnos¢ na rozprawie - § 70 i 72).
Podkreslajgc ten zakres i charakter postepowania przed Sadem Najwyzszym
Portugalii, Trybunat przyjat, ze gwarancje art. 6 ust. 1 konwencji miaty
zastosowanie do postepowania przed Sgdem Najwyzszym (§ 72).

Stosujgc ten wzorzec badania zakresu stosowania standardow art. 6 ust. 1
konwencji stwierdzi¢ trzeba, ze podstawami wznowieniowymi sg réwniez — tak jak
w prawie portugalskim — okolicznosci w postaci nowych faktéw oraz btedy w
zakresie prawa materialnego lub wady procedury (art. 540 § 1 i art. 540a k.p.k.). W
tym uktadzie nie mozna a limine stwierdzi¢, ze procedura wznowieniowa oparta na
tych podstawach nie moze by¢ badana w zakresie spetnienia standardow z art. 6
ust. 1 konwencji. Istotny jest bowiem przedmiot takich ocen. Badajgc ten aspekt
postepowania stwierdziC trzeba, ze z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
wynika, iz przedmiotem ocen nie byty nowe fakty lub dowody (tych bowiem nie
byto) w kontekscie istnienia podstaw do wznowienia postepowania, ale wskazanie —
bez zwigzku z podstawami do wznowienia postepowania — na stan prawny, w
oparciu o ktéory wymierzono kare taczng (okolicznos¢ prawidtowego stanu
prawnego nie jest podstawg wznowienia postepowania bez ujawnienia sie nowych
faktéw lub dowodow), a takze przywotanie okolicznosci zwigzanych z wymiarem
kary fgcznej — w Slad za wyrokiem sadu drugiej instancji, z zaznaczeniem, ze

kwestionowanie tych okolicznosci nie moze by¢ skuteczne w postepowaniu
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wznowieniowym. Uwzgledniajgc powyzsze, Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie
jest zdania, ze w ramach procedury z art. 545 § 3 k.p.k., nie stwierdzajgc podstaw
do wznowienia postepowania, Sgd Najwyzszy jako sgd pierwszej instancji w tym
postepowaniu, odnidst sie merytorycznie w formie aprobujgcej do kwestii prawne;j
oraz wymiaru kary fgcznej, zarysowanych we wniosku o wznowienie postepowania,
cho¢ przeciez te okolicznosci w ogdle nie stanowig podstaw do wznowienia
postepowania. Z tego tez powodu badanie standardu tego etapu postepowania
przez pryzmat gwarancji art. 6 ust. 1 konwencji jest uprawnione i konieczne. Po tym
stwierdzeniu trzeba podkreslic, ze art. 6 ma zastosowanie, gdy postepowanie,
chociaz uznane w prawie krajowym za ,nadzwyczajne” albo ,wyjgtkowe”, z natury i
w swoim zakresie jest podobne do zwykiego postepowania odwotawczego (M. A.
Nowicki, op. cit., s. 502 i cytowane wyroki ETPC). Akcentowana jest wowczas sama
procedura. Podnosi sie bowiem, Zze konwencja nie wymaga powotania do zycia
sgdu apelacyjnego ani kasacyjnego, ale jesli jednak one istnieja, postepowanie
przed nimi powinno zapewnia¢ gwarancje rzetelnego procesu sgdowego, w tym
spetnienie wymogu bezstronnosci (P. Hofmanski, A. Wrébel w: L. Garlicki [red.]
Konwencja..., s. 253; M. A. Nowicki, op. cit., s. 492 i cyt. orzecznictwo). W tym
aspekcie kontrole przeprowadzat takze Sad WNajwyzszy w uchwale trzech
potgczonych Izb z dnia 23 stycznia 2020 r., o czym przekonuje uzasadnienie
uchwaty w pkt: 11-13, 15-26, 28, 43-44. Wyraznie takze Sad Najwyzszy w uchwale
wskazat, ze kwestia obsady sgdu w zakresie okolicznosci, w jakich nastgpito
powofanie do petnienia urzedu moze by¢é oceniana w ramach wznowienia
postepowania z urzedu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.- pkt 26), zas koniecznos¢ objecia
oceng prawidtowosci skltadu sgadu orzekajgcego postrzegat w kazdym
postepowaniu kontrolnym prowadzonym przez inny sktad sgadu (pkt 28). Taka
oceng muszg by¢é objete uregulowania ustrojowe, ktérych zastosowanie
zdecydowato o objeciu urzedu przez sedziego, ktory prowadzit postepowanie lub
wydat orzeczenie w sprawie, a prowadzenie takich ocen wynika z koniecznosci
zrealizowania gwarancji wyrazonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1
konwenciji, by wymiar sprawiedliwosci sprawowat sad niezalezny, w sktadzie,

ktorego zasiadajg niezawisli i bezstronni sedziowie (pkt 28 uchwaty).
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Odnoszgc te wszystkie spostrzezenia konwencyjne na grunt postepowania,
ktore objete jest obecnie kontrolg odwotawczg, stwierdzi¢ nalezy, ze skoro
ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie do polskiego systemu
procesowego zwyktego srodka odwotawczego od postanowienia o0 odmowie
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wydawanego przez sad (nie
obwarowat go nawet przymusem adwokacko-radcowskim), to istotg takiego srodka
odwotawczego (zazalenie na podstawie art. 545 § 3 in fine k.p.k.) musi by¢ rowniez
kontrola, czy sgd rozpoznajgcy taki wniosek byt sgdem, o ktorym mowa w art. 6 ust.
1 EKPC, a zatem, niezawistym i bezstronnym sgdem ustanowionym ustawa.
Wydajgcy zaskarzone postanowienie Pan |. Z. zostat powotany na sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa (KRS) uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.
3). Uksztattowanie KRS na skutek tej zmiany byto przedmiotem szerokich rozwazan
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sprawie np. Il P 7/18 (OSNP 2020, z. 4, poz.
38) oraz w powotywanej juz powyzej uchwale trzech potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-41110-1/20, OSNKW 2020, z. 2,
poz. 7). Jak juz wskazano, rozwazania te byly czynione takze w kontekscie
konwencyjnego prawa do rzetelnego procesu sgdowego i jego elementu, jakim jest
prawo do niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg (art. 6 ust. 1
EKPC) oraz roli jakg w procesie wyfonienia i powotywania sedziéw sprawuje KRS
po noweli z dnia 8 grudnia 2017 r. (por. np. wyrok w sprawie Il P 7/18 - pkt 15, 28-
29 i przywotane orzeczenia w sprawach: Guémundur Andri Astrédsson vs. Islandia,
skarga nr 26374/18; z dnia 14 czerwca 2011 r., Sevanstyanov vs. Rosja, skarga nr
75911/01; z dnia 25 pazdziernika 2011 r., Richert vs. Polska, skarga nr 54809/07
oraz pkt 34; a w uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r. — pkt 15-20 oraz pkt 31-36, a
takze 38-42). Trzeba zresztg w tym miejscu wskazaé, ze argumentacja zawarta w
wyroku w sprawie Gudémundur Andri Astrédsson nie byta niczym nowym w
dotychczasowym orzecznictwie ETPC, a stanowita tylko dalsze rozwiniecie tez juz
w orzecznictwie prezentowanych (por. W. Hermelinski, B. Nita-Swiattowska,
Orzeczenie sgdowe wydane z udziatem sedziego powofanego wadliwie a

naruszenie prawa do sgdu gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 Konwencji o
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ochronie praw cztowieka; glosa do wyroku Wielkiej Izby Trybunatu Praw Cztowieka
z 1.12.2020 r., 26374/18, Guémundur Andri Astradsson przeciwko Islandii, EPS
2021, z. 5, s. 43-44 i wskazane tam orzeczenia oraz M.J. Zielinski, Wptyw wad
procesu nominacyjnego sedziow na ocene zachowania standardu prawa do sgdu
w: J. Kosonoga [red.] Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci. Komentarz orzeczniczy za rok 2019, Sad Najwyzszy, s.
94-94 i wskazany tam wyrok z dnia 25 lutego 1997 r. w sprawie Findley przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu).

Z obu orzeczen Sgdu Najwyzszego wynika, ze KRS w sktadzie uksztattowanym w
trybie wskazanej ustawy nie daje gwaranciji niezaleznosci od wladzy wykonawczej i
ustawodawczej. Wymowna jest zwlaszcza argumentacja zawarta w wyroku w
sprawie Il PO 7/18. W punktach od 40 do 59 przedstawiono w sposéb
uporzgdkowany szereg okolicznosci, ktére mocno i bezspornie uzasadniaty teze, ze
KRS to organ, ktory nie daje gwarancji niezaleznosci od organéw wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej. Te oceny wyrazone na gruncie rowniez art. 6 ust. 1
konwencji znalazty potwierdzenie w orzecznictwie ETPC. To Trybunat w Strasburgu
stanowi Organ, ktoéry wyznacza wigzgcg wyktadnie praw gwarantowanych w
konwengcji (art. 19), a zatem i art. 6 ust. 1. W sprawie Gudmundur Andri Astradsson
przeciwko Islandii (skarga 26374; wyrok Wielkiej I1zby Trybunatu Praw Cztowieka z
1 grudnia 2020 r.) wskazano, ze w kontekscie art. 6 ust. 1 konwencji i zawartego w
nim elementu: prawa do sgdu ustanowionego ustawg, proces powotywania sedziéw
z koniecznosci musi stanowic istotng jego czes¢ (za wyrokiem ETPC z dnia 9 lipca
2009 r., skarga nr 6945/04 oraz wyroku TSUE w sprawach C-542/18RX i C —
543/18RX) i ma znaczenie takze w kontekscie koniecznego przymiotu organu
sgdowego jako ,niezawistego” i ,bezstronnego”. W kwestii ,niezawistosci” istotna
jest ocena nie tylko stanu umystu, ktéry wskazuje na odpornosé¢ sedziego na
zewnetrzng presje, ale rowniez zestaw instytucjonalnych ustalen obejmujgcych tryb
powotywania sedziow w sposdb zapewniajgcy ich niezawistos¢. Dla ustalenia czy
miato miejsce naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC w tym zakresie, Trybunat wypracowat
trzystopniowy test, w ktorym pierwszym jego etapem jest stwierdzenie oczywistego
naruszenia prawa krajowego, a jesli do niego doszto — takze stopnia naruszenia;

drugim etapem jest ustalenie czy naruszenia te miaty charakter ,techniczny” (nie
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miaty wptywu na legalnos$¢ procesu powotania sedziego), czy tez miaty charakter
wskazujgcy na naruszenie podstawowych zasad powotywania sedziow. W tym
drugim kryterium istotne jest — w ocenie Trybunatu — czy naruszenie przepisow
krajowych zrodzito oczywiste ryzyko, ze inne organy rzadu, w szczegoélnosci wtadza
wykonawcza, skorzystaty z nadmiernej swobody decyzyjnej podwazajgcej
integralnos¢ procesu powotywania sedziow (czyli ostabienie zasady niezaleznosci).
W trzecim etapie testu Trybunat nakazat zas ocenia¢, czy zarzuty dotyczgce prawa
do ,sadu ustanowionego ustawg” zostaty skutecznie zbadane i naprawione przez
sady krajowe, przy czym wykonujgc te czynnosci sady muszg spetniaC swoje
obowigzki wynikajgce dla nich z konwenciji (por. wyrok oraz takze W. Hermelinski,
B. Nita-Swiatlowska, Glosa..., EPS 2021, z. 5, s. 41-43). Sygnalizowano juz
powyzej, ze wskazanie w tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie U
2/20 niezgodnosci uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. z art. 6
ust. 1 EKPC nie moze stanowi¢ jakiegokolwiek istotnego prawnego argumentu, a to
dlatego, iz normy konwencji wyktadane sg w sposob wigzacy tylko przez ETPC, a
ten wprost wykazatl, ze Trybunal Konstytucyjny w sposéb wadliwy i dalece
niewystarczajacy przeprowadzit analize okolicznosci zwigzanych z procesem
powolywania sedzibw na mocy rekomendacji nowej KRS (pkt: 237-239, 258-
263 wyrok ETPC z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce,
skarga nr 43447/19). Zestawiajgc ten wyrok Trybunatu Konstytucyjnego oraz wyrok
Sadu Najwyzszego w sprawie Il P 7/19, a takze uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r. w formule wykonania pierwszego etapu testu wypracowanego
na gruncie sprawy Gudmundur Andri Astrédsson vs. Islandia, a zatem dla
stwierdzenia czy doszio do oczywistego naruszenia prawa krajowego, ETPC
wymownie zaznaczyt, ze z uwagi na brak dokonania przez Trybunat Konstytucyjny
w sprawie U 2/20 kompleksowej, wywazonej i obiektywnej analizy okolicznosci w
kategoriach istotnych dla konwencji, ocena Trybunatu Konstytucyjnego musi
by¢ uznana jako arbitralna i nie majgca zadnego znaczenia we wnioskach co
do tego, czy doszlo do oczywistego naruszenia prawa krajowego zwigzanego
z procedurg powolywania sedziow (pkt 262). Wprawdzie uwaga ta wprost
dotyczyta sedziéw powotanych do Izby Dyscyplinarnej, ale przeciez taki sam tryb

dotyczyt pozostatych sedziéw powotywanych do sgdow powszechnych jak i do
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Sgdu Najwyzszego. Trafnie zresztg ETPC dostrzegt, o czym juz bytka mowa
powyzej, ze Trybunat Konstytucyjny w swoim orzeczeniu zmierzat w istocie do
podwazenia istnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego w zakresie, w jakim ten stwierdzit
naruszenie prawa krajowego oraz uméw miedzynarodowych. Co wiecej, Trybunat
Strasburski zwracajgc uwage na fakt, ze juz w dniu 28 stycznia 2020 r. Trybunat
Konstytucyjny wstrzymat wykonywanie przez Sad Najwyzszy kompetencji do
wydawania uchwat, jezeli miatyby dotyczy¢ zgodnosci z prawem krajowym,
miedzynarodowym oraz orzecznictwem sgddw miedzynarodowych, uksztattowania
sktadu Krajowej Rady Sgdownictwa na podstawie ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, z pdzn. zm. —
postanowienie w sprawie Kpt 1/20, OTK-A 2020, poz. 15), stwierdzit, iz ten rodzaj
ingerencji nalezy scharakteryzowaé jako obraza praworzadnosci i
niezaleznosci sagdownictwa (pkt 263). Sad Najwyzszy poglad ten podziela. W tym
kontekscie nie byto zatem watpliwosci, ze to nie Trybunat Konstytucyjny dokonat
trafnej oceny co do sposobu postrzegania konwencyjnego standardu art. 6 ust. 1,
ale Sad Najwyzszy w obu tych wyrokach w sposéb wnikliwy, wtasciwy i przejrzysty
dokonat oceny prawa polskiego z punktu widzenia podstawowych standardéw
Konwencji oraz prawa unijnego (pkt 264). Trybunat w Strasburgu stwierdzit w
konsekwencji, ze w procesie powotania sedzidw (w tej sprawie do Izby
Dyscyplinarnej) doszto do oczywistego naruszenia prawa krajowego (pkt 264).
Istotg naruszenia prawa krajowego byto wiasnie zaangazowanie KRS jako organu
pozbawionego niezaleznosci od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej; juz tylko to
zawazyto na ustaleniu oczywistego naruszenia prawa polskiego. Stosujgc kolejny
etap testu ETPC badat, czy tak ustalona wada miata takg wage, ze stanowita
naruszenie prawa do ,sgdu ustanowionego ustawg”, a takze czy naruszenie to
podwazato samg istote prawa do ,sadu ustanowionego ustawg’ (pkt 266). Po
uwzglednieniu szeregu okolicznosci (pkt 270-276) Trybunat podkreslit, ze na mocy
ustawy zmieniajgcej zasady wyboru sedzidbw do KRS, wiladza ustawodawcza i
wykonawcza osiggnety decydujgcy wptyw na sktad KRS, a ustawa ta nie tylko
usuneta dotychczasowy system przedstawicielski, ale takze gwarancje
niezawistosci sgdownictwa w tym zakresie, co umozliwito wtadzy wykonawczej i

ustawodawczej bezposrednio lub posrednio ingerencje w procedure powotywania
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sedziéw (pkt 276). W konkluzji tego etapu testu, Trybunat w Strasburgu podkreslit,
ze rekomendacje kandydatéw do powotania sedziego — jako warunek sine qua non
powotania — powierzono KRS, ktory to organ nie miat gwarancji niezaleznosci od
wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, co z kolei doprowadzito do
nieprzestrzegania zasady podziatu wiladzy i niezawistosci sgdownictwa.
Powotywanie sedziéw w takiej procedurze jest niezgodne z art. 6 ust. 1 konwencji,
wptywajac na caly proces i podwazajgc legitymacje sadu ziozonego z tak
powotywanych sedziéw (pkt 276). Prowadzgc trzeci etap testu ETPC wskazat, ze
zadna ze stron (rzad, skarzgca) nie twierdzita, aby w prawie polskim istniata
procedura, zgodnie z ktérg skarzgcy moégt zakwestionowac rzekome uchybienie w
procedurze powotywania sedzidw (pkt 278). Stwierdzajgc naruszenie art. 6 ust. 1
konwencji Trybunat podkreslit, ze istotg naruszenia prawa do sgdu ustanowionego
ustawg, jako sadu majgcego wymog niezawistego i bezstronnego, jest
rekomendacja KRS uksztattowanej na mocy ustawy z 2017 r., a wiec udziat w
procesie powofania sedzidow organu, ktéry nie daje gwarancji niezaleznosci od
witadzy ustawodawczej i wykonawczej, i to ta wadliwa procedura powotywania
sedziéw miata takg wage, ze podwazata samg istote prawa do rozpoznania sprawy
przez sad ustanowiony ustawg (pkt 280 i 283).

Nalezy wiec skonstatowac, ze tresé omoéwionego powyzej wyroku ETPC w
sprawie Reczkowicz i zawarta tam przekonywujgca argumentacja w sposob
jednoznaczny dowodzi, iz z uwagi na udzial w procesie powotywania w
Polsce sedziow takiego organu, jakim jest Krajowej Rady Sadownictwa, w
skladzie uksztalttowanym nowelg z 2017 r. (w efekcie czego organ ten nie jest
niezalezny od wladzy wykonawczej i ustawodawczej) — osoba powotana na
urzad sedziego orzekajac w okreslonej sprawie nie stanowi niezaleznego i
bezstronnego sadu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC
(pkt 284). Wprawdzie in concreto w wyroku tym badano sprawe powotan do Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego i stwierdzono, ze nie jest to sgd ustanowiony
ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, ale — jak juz podkreslono — istotg
oczywistego naruszenia prawa byto rekomendowanie osdb na stanowiska sedziéw
przez KRS, ktérego ksztatt ustanowiony zostat nowelg z dnia 8 grudnia 2017 r. Pan

Igor Zgolinski na skutek takiej wtasnie — naruszajgcej polskie prawo — rekomendacji
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KRS (uchwata nr 1020/2019 z dnia 21 listopada 2019 r.) zostat powotany na
stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Karnej (akt powotania wreczono 6
maja 2020 r.), co musi skutkowac¢ stwierdzeniem, ze skazany w toku rozpoznania
tej sprawy (oceny wniosku o0 wznowienie postepowania) nie miat zapewnionegj
gwarancji rozstrzygniecia sprawy przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony
ustawg (art. 6 ust. 1 konwenc;ji).

Konsekwencje przedstawione powyzej, bedgce efektem badania czy sktad sadu,
ktéry wydat zaskarzone postanowienie stanowi niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC muszg by¢ zestawione z
brzmieniem przepisow art. 29 § 2 i 3 ustawy o SN (w brzmieniu nadanym ustawg z
dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych,
ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw — Dz.U. z 2020 r., poz.
190). W przepisach art. 29 § 2 i 3 ustawy o SN wskazano, ze w ramach
dzialalnosci Sadu Najwyzszego lub jego organéw niedopuszczalne jest
kwestionowanie umocowania sadoéw i trybunatéw, konstytucyjnych organéw
panstwowych oraz organéw kontroli i ochrony prawa (§ 2) a takze
niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy lub inny organ
wiadzy zgodnosci z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z tego
powotania uprawnienia do wykonywania zadan 2z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci (§ 3). W kontekscie rozumienia standardu art. 6 ust. 1 EKPC
jasne jest, ze normy te, pod grozba sankcji, zabraniajg prowadzenia ocen w
zakresie, w jakim kazdy sad winien ocenié, czy dany sad rozpoznajacy
sprawe jest niezawistym i bezstronnym sagdem ustanowionym ustawa.
Ustawodawca tworzac te normy chcial uniemozliwi¢ stosowanie w
okreslonym zakresie art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci, co jest niedopuszczalne i sprzeczne z prawem (art.
9 Konstytucji RP); jest to zatem przyklad ustawowego bezprawia (sankcja za
przestrzeganie prawa wyzszego rzedu). Sedziowie w procesie stosowania prawa
podlegajg bezwzglednie Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP).
Z tg zasadg zwigzana jest norma kolizyjna wyrazona w art. 91 ust. 2 Konstytuciji
RP, naktadajgca obowigzek odmowy stosowania ustawy w wypadku kolizji z

umowg miedzynarodowg ratyfikowang w drodze ustawowej. Ta konstytucyjna
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norma dotyczy sedziow stosujgcych prawo. W celu przyblizenia tej relacji warto
zacytowac fragmenty uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie P 37/05 (OTK-A 2006, z. 11, poz. 177): ,...przedstawienie Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego jest dopuszczalne tylko wowczas, jezeli od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed
sgdem. Uznanie, iz w razie konfliktu normy prawa krajowego z normg prawa
wspolnotowego pierwszenstwo stosowania przystuguje tej ostatniej, prowadzi do
wniosku, ze w analizowanym wypadku zaleznos¢ wymagana przez art. 193
Konstytucji nie wystgpi. O rozwigzaniu takiej kolizji sgd stosujgcy prawo rozstrzyga
samodzielnie”. Dalej zas wskazano w tym orzeczeniu: ,sgdy krajowe majg tez
prawo i obowigzek odmowienia zastosowania normy krajowej, jezeli koliduje ona z
normami prawa wspolnotowego. Sgd krajowy nie orzeka w takim wypadku o
uchyleniu normy prawa krajowego, lecz tylko odmawia jej zastosowania w takim
zakresie, w jakim jest on obowigzany do dania pierwszenstwa normie prawa
wspolnotowego.” Koncowo Trybunat wskazat, ze: ,... Problem rozwigzywania kolizji
Z ustawami krajowymi pozostaje wiec w zasadzie poza zainteresowaniem TK. O
tym, czy ustawa koliduje z prawem wspolnotowym, rozstrzygac¢ bedg bowiem Sgd
Najwyzszy, sgdy administracyjne i sgdy powszechne, a o tym, co znaczg normy
prawa wspolnotowego, rozstrzygac¢ bedzie ETS, wydajgc orzeczenia wstepne...”
oraz ,w szczegolnej sytuacji kolizji ustawy z prawem wspolnotowym uprawnienie
sgdu do zadania pytania prawnego zostaje w pewnym sensie ograniczone ze
wzgledu na regufe kolizyjng zawartg w art. 91 ust. 2 Konstytucji oraz zasady
stosowania prawa wspolnotowego, przede wszystkim zasade bezposredniego
stosowania prawa wspolnotowego w wypadku kolizji z ustawg.” Wprawdzie
Trybunat w tym postanowieniu odwotywat sie do prawa wspodlnotowego (art. 91 ust.
3 Konstytucji RP) ale te — jakze istotne — stwierdzenia dotyczg takze Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, albowiem ta zostata
ratyfikowana w trybie okreslonym w art. 91 ust. 2 Konstytucji RP. Skoro zatem
sedziowie - podlegajgcy bezwzglednie Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1
Konstytucji RP) - w procesie rozstrzygania okreslonej sprawy stosujgc prawo,
stwierdzg kolizje prawa krajowego z umowg miedzynarodowg ratyfikowang za

uprzednig zgodg wyrazong w ustawie, to majg wowczas obowigzek zastosowania
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mechanizmu kolizyjnego z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP (por. takze L. Garlicki,
Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2000, s. 148; Z. Witkowski [red.] Prawo
konstytucyjne, Toruhn 2006, s. 141; P. Grzegorczyk, Skutki wyrokow ETPCz w
krajowym porzgdku prawnym, PS 2006, nr 6, s. 7 i wskazana tam literatura). Warto
przypomnie¢ - zwitaszcza w obecnych czasach, kiedy Trybunat Konstytucyjny nie
respektuje tych standardéw, ktore wyznacza na gruncie EKPC Trybunat w
Strasburgu - ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazywano, iz
,Zejscie” ponizej standardu zawartego w EKPC bytoby w istocie robwnoznaczne z
niegodnoscig takiego uregulowania z Konstytucjg (wyrok TK z dnia 19 lutego
2008 r., P 48/06, OTK-A 2009, z. 8 poz. 124). Wobec takiego postgpienia przez
Trybunat Konstytucyjny, ktory w sprawie U 2/20 nie dokonat wtasciwej kontroli norm
ustawowych z normami zawartymi w konwencji, kazdy sad, w tym takze Sad
Najwyzszy, ma szczegodlny obowigzek dokonania kontroli przepisow ustawowych
pod katem ich zgodnosci z zapisami konwenciji, kierujgc sie tym jak okreslony
przepis konwencji wyktadany jest w kontekscie standardéw ochrony praw cztowieka
przez Trybunat w Strasburgu, a nie Trybunat Konstytucyjny.

W konsekwencji koniecznosé dochowania konwencyjnego standardu
rzetelnego procesu w aspekcie dostepu do niezawistego i bezstronnego sadu
ustanowionego ustawg wymaga, przy zastosowaniu art. 91 ust. 2 Konstytucji
RP, odmowy zastosowania przepiséw art. 29 § 2 i 3 ustawy o SN, a w dalszej
konsekwencji, uchylenia zaskarzonego postanowienia, tak aby w dalszym
postepowaniu skazany mial prawo do gwarancji z art. 6 ust. 1 EKPC.
Podnies¢ przy tym nalezy, ze wskazane przepisy art. 29 § 2 i 3 ustawy o SN s3
obecnie objete takze postanowieniem zabezpieczajacym TSUE z dnia 14 lipca
2021 r. w sprawie C-204/21 R (lit. d postanowienia). Postanowienie to jest
skuteczne i musi by¢ respektowane przez Sad Najwyzszy, a wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie P 7/20 z dnia 15 lipca 2021 r. jest dotkniety taka
sama wada jak wyrok w sprawie U 2/20 (zasiadat w jego skladzie J. Piskorski),
a zatem juz chociazby z tego powodu — oméwionego powyzej — nie wywotuje
skutku z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP.

Z tych wszystkich powoddw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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