Sygn. akt | KZ 29/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie lek. dent. G. S.,

obwinionej z art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich,

(tJ. Dz.U. z 2019 r., poz. 965)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 listopada 2020 r.

zazalenia obroncy obwinionej na zarzgdzenie Przewodniczgcego

Naczelnego Sadu Lekarskiego z dnia 9 wrzesnia 2020 r. o odmowie przyjecia
kasacji

od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego z dnia 13 wrzesnia 2019 r., sygn. akt
NSL Rep. (...), utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sgdu Lekarskiego

w [...]. z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt (...),

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekazaé

Naczelnemu Sadowi Lekarskiemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Naczelny Sad Lekarski orzeczeniem z dnia 13 wrzesnia 2019 r., sygn. akt
NSL Rep. (...), utrzymat w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego w [...].
z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt (...), na mocy ktérego lek. dent. G. S. zostata
uznana za winng przewinienia zawodowego okreslonego w art. 53 ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 965). Orzeczenie Sadu
drugiej instancji zostato doreczone obwinionej w dniu 20 lutego 2020 r., za$ jej

obroncy w dniu 5 marca 2020 r. W dniu 25 czerwca 2020 r. kasacje, za



posrednictwem publicznego operatora pocztowego, wniost obronca obwinione;.
Zarzgdzeniem z dnia 9 wrzesnia 2020 r. Przewodniczacy Naczelnego Sadu

Lekarskiego odmowit przyjecia kasacji jako wniesionej po terminie.

Zazalenie na te decyzje wnidst obronca obwinionej, podnoszgc zarzut obrazy
przepisow postepowania, ktora miata wptyw na tres¢ zarzgdzenia, tj. art. 140 k.p.k.,
poprzez btedne przyjecie, ze termin do wniesienia kasacji od orzeczenia o sygn. akt
NSL Rep. (...) nalezy liczy¢ od daty doreczenia go obwinionej (20 lutego 2020 r.),
podczas gdy termin ten nalezy liczy¢ od dnia doreczenia przedmiotowego
orzeczenia obroncy obwinionej, adw. J. N., jako pézniejszego z dokonanych
doreczen (5 marca 2020 r.), co w konsekwencji doprowadzito do btednego przyjecia,
ze w zwigzku z art. 15zzs ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID 19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji
kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374), bieg terminu do wniesienia kasacji w
sprawie NSL Rep. (...), ulegt zawieszeniu z dniem 1 kwietnia 2020 r. i wznowit swoj
bieg z dniem 24 maja 2020 r., a wiec termin do wniesienia kasacji uptynat w dniu 13
czerwca 2020 r., podczas gdy w przypadku przyjecia prawidlowego poczatku biegu
terminu do wniesienia kasacji uzna¢ nalezato, ze termin ten uptyngt w dniu 29
czerwca 2020 r., a wiec kasacja ztlozona przez obronce obwinionej w dniu 25
czerwca 2020 r. zostata wniesiona w ustawowym terminie. Na podstawie tego
zarzutu obronca obwinionej wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia w catosci

i przyjecie kasacji jako wniesionej w ustawowym terminie.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Zazalenie jest zasadne.

Trafnie wskazano w nim, ze w zaskarzonym zarzadzeniu wadliwie przyjeto
date wyznaczajgcg poczatek biegu terminu do wniesienia kasacji, ktory w
postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach lekarzy wynosi 2 miesigce (art. 91 ust. 1

ustawy o izbach lekarskich).

Zgodnie z art. 140 k.p.k., jezeli ustawa nie stanowi inaczej, orzeczenia,

zarzgdzenia, zawiadomienia i odpisy, ktére ustawa nakazuje doreczaé stronom,



dorecza sie rowniez obrorncom, petnomocnikom i ustawowym przedstawicielom. Na
gruncie tego unormowania w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z
ktérym, w sytuacji doreczenia oskarzonemu i jego obroncy w réznych terminach
orzeczen podlegajgcych zaskarzeniu, termin do wniesienia srodka zaskarzenia
nalezy liczy¢ od daty pozniejszego z dokonanych doreczen, a nie dla kazdego
oddzielnie. Zasade stosuje sie odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2017 r., VI KZ 3/17, LEX nr
2273877; zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2018 r., SNO
65/17, LEX nr 2455742, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 r.,
Il KZ 8/15, LEX nr 1646393). Nalezy zauwazyc, ze tres¢ art. 107 pkt 1 i 2 ustawy o
izbach lekarskich, zawierajgcego katalog podmiotéw, ktorym nalezy doreczy¢ odpis
prawomocnego orzeczenia, a w ktérym wskazano jedynie strone nie za$ jej
petnomocnika procesowego, nie stanowi wyjatku od reguty okreslonej w art. 140
k.p.k., ale wtasnie unormowanie, ktére dopetnia kodeksowa regulacja w zwigzku z
art. 112 pkt 1 ustawy o izbach lekarskich. Gdyby zamiarem ustawodawcy byto
wylgczenie doreczenia odpisu orzeczenia obroncy obwinionego, to powinien to
wyraznie zaznaczy¢, tak jak na gruncie art. 249 § 3 k.p.k. Takie wytaczenie, w
kontekscie przymusu adwokacko-radcowskiego, obwigzujgcego przy wnoszeniu

kasacji bytoby zresztg oczywiscie nieracjonalne.

Przechodzgc na grunt realidw procesowych rozpoznawanej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze w swietle zaprezentowanego zapatrywania prawnego poczatek biegu
terminu do wniesienia kasacji rozpoczgt swoj bieg od momentu doreczenia
orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego z uzasadnieniem obroncy obwinionej co
nastgpito 5 marca 2020 r., a nie — jak to przyjagt Przewodniczgcy Naczelnego Sadu
Lekarskiego — w dniu doreczenia orzeczenia lek. dent. G. S., tj. 20 lutego 2020 r.
Gdy bowiem odpis wyroku z uzasadnieniem strona oraz jej obrohca otrzymali w
innym czasie, to termin do wniesienia kasacji dla kazdego z tych podmiotéw nalezy
liczy¢ od daty pdzniejszego z dokonanych doreczen, a nie dla kazdego z nich
oddzielnie. Uchybienie to doprowadzito do wadliwego, przedwczesnego okreslenia
uptywu terminu do wniesienia kasacji, skutkujgc niezasadng odmowg przyjecia
kasacji wniesionej na korzysS¢ obwinionej przez jej obrohce w dniu 25 czerwca
2020 r.



Uwzglednienie okresu zawieszenia biegu terminu okreslonego w art. 91 ust.
1 ustawy o izbach lekarskich (od 14 marca 2020 r. do 23 maja 2020 r.) za sprawg
art. 15 zzs ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. z 2020 r., poz. 374) oraz poczatku ubiegu zawieszonych na mocy tej ustawy
terminéw okreslonych w art. 68 ust. 7 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie
niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem
sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r., poz. 875), prowadzi do wniosku, ze
obronca obwinionej, nadajgc korespondencje z kasacjg w placéwce podmiotu
zajmujgcego sie doreczaniem korespondencji, ztozyt jg w terminie. Jedynie na
marginesie, bo nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia badanej kwestii, wolno
zauwazy¢, ze nie ma racji obronca, wskazujgc, ze sobota jest dniem ustawowo
wolnym od pracy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2012 r.,
Il KK 289/11, LEX nr 1119520; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 2018 r., V KK 214/18, LEX nr 2509704). Niemniej, zgodnie z art. 123 § 3
k.p.k. — w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 5 pazdziernika 2019 r. - jezeli koniec
terminu przypada na dzieh uznany przez ustawe za dzien wolny od pracy lub na
sobote, czynno$¢ mozna wykonac nastepnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym od

pracy ani sobotg.

Z tych wzgledow nalezato uchyli¢ zaskarzone zarzgdzenie | sprawe
przekaza¢ Naczelnemu Sadowi Lekarskiemu do postepowania okotokasacyjnego w

celu ponownego zbadania warunkow formalnych dopuszczalnosci kasaciji.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



