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POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Dziergawka
SSN Ryszard Witkowski

Protokolant Jolanta Wtostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego

w sprawie P. M.

oskarzonego o czyn art. 148 § 2 pkt 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 4 lipca 2024 roku

zazalenia obroncy

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2024 roku, sygn. akt | KK
166/23 o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz skarzgcy nie wykazat, aby
zaskarzone postanowienie zostalo wydane z obrazg prawa prowadzgcg do
niestusznego zastosowania wobec oskarzonego najsurowszego $rodka
zapobiegawczego, a okolicznosci takich dziatajgcy jako sad odwotawczy Sad

Najwyzszy z urzedu takze nie dostrzegt.
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Na wstepie zauwazy¢ trzeba, Zze funkcjg $rodka zapobiegawczego jest
zabezpieczenie prawidtowego toku catego procesu karnego. Oznacza to, ze
stosujgc srodki zapobiegawcze sad chroni nie tylko postepowanie dowodowe, ale
réowniez dalsze jego etapy, az do chwili rozpoczecia wykonywania kary, zgodnie z
art. 249 § 4 k.p.k.

W ocenie Sadu Najwyzszego, przyjmujgac w zaskarzonym rozstrzygnieciu,
iz w aktualnym stanie sprawy zachodzi potrzeba stosowania wobec P. M.
najsurowszego srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania,
nie popetniono btedu. Orzekajgcy w tej sprawie w | instancji Sgd Najwyzszy trafnie
wskazat, ze w sprawie wystepuje ogolna przestanka stosowania srodkow
zapobiegawczych, dotyczgca duzego prawdopodobienstwa popetnienia przez P. M.,
zbrodni zabdjstwa. Sprawstwo oskarzonego w niniejszej sprawie zostato
uprawdopodobnione w stopniu wymaganym przez przepis art. 249 § 1 k.p.k. trescig
nieprawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 15 listopada
2021 roku, sygn. akt lll K 85/20. Nie ma wiec potrzeby dalszego wykazywania, ze
zebrane w sprawie dowody wskazujg na duze prawdopodobienstwo popetnienia
przez oskarzonego wskazanego przestepstwa. Samo skazanie nieprawomocnym
wyrokiem uzasadnia wystarczajgco te przestanke i zwalnia od przedstawiania
szczegotowej argumentacji uzasadniajgcej takie przekonanie (por. postanowienia
SN Z dni: 10 czerwca 2015 r.,
Il KK 9/15, LEX nr 1729662; 22 grudnia 2021 r., V KZ 56/21, LEX nr 3527409; 14
marca 2023 r., Il KZ 21/23, LEX nr 3569349; 18 kwietnia 2023 r., IV KZ 12/23, LEX
nr 3580246; 15 czerwca 2023 r., Il KZ 42/23, LEX nr 3571851; 26 marca 2024 r., |l
KZ 15/24, LEX nr 3698503). Powyzszej konkluzji nie zmienia fakt uchylenia
orzeczenia sgdu odwotawczego, gdyz nastgpito to w wyniku uwzglednienia kasacji
Prokuratora Generalnego wniesionej na niekorzys¢ P. M., z przyczyn
niepodwazajgcych sprawstwa i winy oskarzonego. Aktualna zatem pozostaje nadal
kwestia zaostrzenia wyroku, wobec zaskarzenia go apelacjg przez oskarzyciela co
do winy i kary, takze w Swietle uwag przedstawionych w uzasadnieniu wydanego

przez SN wyroku.
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Sad Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu wskazat rowniez, ze w
sprawie wystepuje szczegodlna przestanka stosowania tymczasowego aresztowania,
o ktérej mowa w art. 258 § 2 k.p.k. Wynika ona wprost z faktu, ze P. M. wymierzono
nieprawomocnie kare 25 lat pozbawienia wolnosci. Stosownie do tresci art. 258 § 2
k.p.k., tymczasowe aresztowanie moze by¢ uzasadnione nieprawomocnym
skazaniem na kare co najmniej 3 lat pozbawienia wolnosci. Zagrozenie surowg
karg rodzi domniemanie, iz oskarzony moze podejmowac¢ proby bezprawnych
dziatan mogacych destabilizowa¢ prawidtowy tok postepowania. Poczynione przez
ustawodawce zatozenie zwalnia sad, po mysli art. 251 § 3 k.p.k., z powinnosci
wykazywania konkretnych zachowan utrudniajgcych postepowanie i w
konsekwencji nie jest w zaden sposéb wymagane, aby oskarzony podejmowat w
tym zakresie jakiekolwiek rzeczywiste dziatania lub zaniechania zmierzajgce do
zaktoécania toczgcego sie procesu. Wobec zaistnienia powyzszego domniemania,
stosujgcy tymczasowe aresztowanie Sad Najwyzszy nie byt obowigzany do
wykazywania dalszych zagrozen dla prawidtowego toku procesu, albowiem wynika
ono z samego realnego zagrozenia surowg karg. Dodac¢ tez nalezy, ze cho¢ Sad
Najwyzszy wprost tego w zaskarzonym postanowieniu nie wskazat, to nalezy uznac,
ze przyjat, iz inny Srodek zapobiegawczy w realiach tej sprawy nie zabezpieczy
dostatecznie prawidiowego jej biegu, zgodnie z art. 257 § 1 k.p.k. Niewatpliwie
bowiem perspektywa odbycia przez skazanego wyjgtkowo surowej kary
pozbawienia wolnosci moze skionic go do podjecia dziatan wptywajgcych na
prawidiowy tok postepowania odwotawczego. Nalezy tez jednoczesnie wspomniec,
iz rowniez Europejski Trybunat Praw Cztowieka dopuszcza pozbawienie wolnosci
cztowieka tylko i wytgcznie na podstawie pozytywnej przestanki szczegolnej z art.
258 § 2 k.p.k. (jako samoistnej podstawy izolacji w warunkach tymczasowego
aresztowania) stwierdzajgc nawet, ze surowos¢ wyroku, jaki moze zapas$¢ w
przysztosci i zwigzany z nim ciezar gatunkowy stawianych zarzutow daje organom
krajowym uzasadniong podstawe do przyjecia ryzyka ucieczki, a nawet popetnienia
ponownego przestepstwa (wyrok z dnia 23 czerwca 2005 r., sprawa 44722/98
t atasiewicz przeciwko Polsce, Lex nr 153396; podobnie wyrok z dnia 31 maja 2011
r., sprawa 24205/06 Krawczak przeciwko Polsce, Lex nr 817591 i wyrok z dnia 26
lipca 2001 r., sprawa 33977/96 llijkov przeciwko Butgarii, Lex nr 76133). Takze wiec
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na gruncie europejskich norm dotyczgcych ochrony praw cziowieka ETPCz
akceptuje funkcjonowanie szczegdlnego domniemania wynikajgcego czy to z
surowosci prognozowanej kary w kontekscie ciezaru zarzutéw czy to — jak w
przedmiotowej sprawie — nieprawomocnie stwierdzonej winy i wymierzonej surowej

kary.

Po stronie oskarzonego P. M. nie wystepowaty okoliczno$ci obligujgce Sad
Najwyzszy do odstgpienia od stosowania tymczasowego aresztowania w
rozumieniu przepisu art. 259 k.p.k. W konsekwenciji stwierdzi¢ wiec nalezato, ze na
obecnym etapie postepowania zazalenie obroncy nie mogto zosta¢ uwzglednione,
a tylko tymczasowe aresztowanie oskarzonego moze zabezpieczyC prawidiowy

bieg kontynuowanego wzgledem niego postepowania.
[SOP]

[at]



