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POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptéciennik

w sprawie R. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 lipca 2023 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w Swidnicy z dnia 16
maja 2023 r., sygn. akt IV Ka 28/23, w przedmiocie odmowy przywrocenia terminu
do ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu

Okregowego z dnia 31 marca 2023 r. w sprawie IV Ka 28/23,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 16 maja 2023 r., sygn. akt IV Ka 28/23, Sad

Okregowy w Swidnicy na podstawie art. 126 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k.
odmowit skazanemu R. B. przywrécenia terminu do zlozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego z dnia 31

marca 2023 r. w sprawie o sygn. IV Ka 28/23.

Z postanowieniem tym nie zgodzit sie skazany, ktéory we wniesionym
zazaleniu powtdrzyt okolicznosci z wniosku o przywrdcenie mu terminu do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie i doreczenie wyroku z uzasadnieniem, w jakich uzyskat
informacje o wydanym wyroku i dlaczego w tym terminie ztozyt wniosek, nadto
podniost, ze ma problemy z adaptacjg, hatasem, przez co jest znuzony, zmeczony
psychicznie i ma problemy z pamiecig. Sytuacja z odroczeniem wyroku byt nowa,
inna, a on jedynie czekat, az Sad przesle mu wyrok, aby moéc napisa¢ do Sadu o

jego uzasadnienie. Byt zaskoczony informacjg od wychowawcy, ze wyrok jest
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prawomocny. Dopiero gdy zostat przeniesiony do Zaktad Karnego mogt skorzystac

z telefonu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig przepisu art. 422 § 1 k.p.k., ktéry stosownie do art. 457 § 2
k.p.k. stosuje sie odpowiednio w postepowaniu odwotawczym, w terminie zawitym
7 dni od daty ogtoszenia wyroku, strona, a w wypadku wyroku umarzajgcego
postepowanie, wydanego na posiedzeniu, takze pokrzywdzony, mogg ztozyc
wniosek o0 sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku (...). W
rozpoznawanej sprawie, dziatajagcy jako sad odwotawczy, Sad Okregowy w
Swidnicy wydat wyrok w sprawie o sygn. IV Ka 28/23 w dniu 31 marca 2023 r.
Skazany zawiadomiony o terminie wydania (ogtoszenia) wyroku (uczestniczyt w
rozprawie odwotawczej w dniu 24 marca 2023 r. na ktérej Sgd postanowit odroczy¢
wydanie wyroku do dnia 31 marca 2023 r. — k.1747-1749v/tom IX), nie uczestniczyt
w rozprawie w tym przedmiocie. Zostat jednak pouczony o terminie i sposobie
ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia Sgdu odwotawczego
(k.1608-1608v/tom 1X). Pouczenie to zostato doreczone skazanemu w dniu 23
stycznia 2023 r. wraz z zawiadomieniem o terminie rozprawy odwotawczej
(k.1631/tom IX). Co istotne, pisemne pouczenie zawiera takze informacje (pkt 4), ze
dla oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktory nie ma obroncy i nie byt obecny
podczas ogtoszenia wyroku, termin do ztozenia wniosku o uzasadnienie biegnie od
doreczenia mu wyroku. Informacja ta ma kluczowe znaczenie, poniewaz oskarzony
miat obronce z wyboru, zatem w sprawie nie zachodzit powdd uzasadniajgcy
doreczenie oskarzonemu wyroku z urzedu. W opisanej sytuacji zgodnos¢ z prawem
i zasadnos¢ zaskarzonego postanowienia nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci.
Przekonanie skazanego, ze Sad Okregowy miat obowigzek poinformowac¢ go o
fakcie wydania (ogtoszenia) wyroku i doreczenia go z urzedu nie znajduje oparcia w
obowigzujgcych przepisach. Jak juz wskazano, w rozwazanej sprawie nie znajduje
zastosowania art. 422 § 2a k.p.k., zgodnie z ktérym termin do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku biegnie od daty doreczenia tego

orzeczenia, poniewaz skazany miat ustanowionego obronce (z wyboru) i nie sktadat
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wniosku o doprowadzenie go na rozprawe odwotawczg w przedmiocie wydania
wyroku (na rozprawe odwotawczg w dniu 24 marca 2023 r. zostat doprowadzony,
bowiem Sad uwzglednit jego wniosek w tym przedmiocie (k. 1632v/tom [X);
wprawdzie obronca z wyboru nie uczestniczyt w rozprawie w tym dniu, lecz jak
wynika z oswiadczenia skazanego, miat kontakt z obroncg i nie ztozyt wniosku o
odroczenie rozprawy w zwigzku z nieobecnoscig obroncy — k.1747/tom IX).
Skuteczo$¢ zgdania przywrocenia terminu, wymaga — stosownie do art. 126 § 1
k.p.k. — wykazania, Zze jego niedotrzymanie nastgpito z przyczyn od strony
niezaleznych. Rozbudowane, miejscami niezrozumiate zazalenie oskarzonego,
przyczyn takich jednak nie wskazuje. Doswiadczenie sgdowe oskarzonego, czego
dowodzg znajdujgce sie w aktach sprawy informacje o jego uprzedniej karalnosci,
jak i aktywno$¢ procesowa autora zazalenia, przejawiajgca sie chocby w licznych
pismach kierowanych do sgdu, wyklucza mozliwos¢ uznania, ze owe niezalezne od
strony przyczyny wigzg sie z btedem co do prawa wynikajgcym ze stanu
psychicznego oskarzonego oraz jego trudnosci adaptacyjnych do warunkéw

izolacyjnych.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak na wstepie.

(K.G))

[t.n]



