Sygn. akt | KZ 27/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie A. N. (N.)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 sierpnia 2021 r.,

zazalenia prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej na postanowienie Wojskowego
Sadu Okregowego w P. z dnia 19 maja 2021 r., sygn. akt Ko [...], o

nieuwzglednieniu wniosku o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia,

postanowit:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wojskowy Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 19 maja 2021 r., sygn.
akt Ko [...], nie uwzglednit wniosku prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej -
Oddziatowa Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w G. o
stwierdzenie niewaznosci:

1. wyroku b. Sgdu Marynarki Wojennej w G. z dnia 30.09.1953 r., sygn. akt Sm
[...], w odniesieniu do A. N. /N. s. S., ur. 20.04.1932 r. w P. w czesci
dotyczacej skazania go z art. 29 Dekretu z dnia 13.06.1946 r. o
przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa
na kare 3 lat i 6 miesiecy wiezienia,

2. postanowienia bytego Najwyzszego Sgdu Wojskowego w W. sygn. akt W
1381/53 z dnia 12.11.1953 r. utrzymujgcego w mocy w/w wyrok b. Sgdu
Marynarki Wojennej w G. z dnia 30.09.1953 r., sygn. akt Sm [...], w czesci
dotyczacej skazania A. N. z art. 29 Dekretu z dnia 13.06.1946 r. o



przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa

na kare 3 lat i 6 miesiecy wiezienia,

3. postanowienia bytego Zgromadzenia Sedzibw Najwyzszego Sadu
Wojskowego sygn. akt Zg.Og. [...] z dnia 22.02.1956 r. utrzymujgcego
czesciowo w mocy wyrok b. Sgdu Marynarki Wojennej w G. z dnia
30.09.1953 r., sygn. akt Sm [...], w czesci dotyczgcej skazania A. N. z art. 29
Dekretu z dnia 13.06.1946 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych
w okresie odbudowy Panstwa na kare 3 lat i 6 miesiecy wiezienia;

Zazalenie na to postanowienie ztozyt prokurator Instytutu Pamieci Narodowe;j
- Oddziatowa Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w G.
zarzucajgc btgd w ustaleniach faktycznych majgcy wplyw na tre$¢ orzeczenia,
poprzez btedne uznanie, ze A. N. wyrokiem b. Sgdu Marynarki Wojennej w G. sygn.
akt Sm [...] z dnia 30.09.1953 r. zostat skazany za czyn z art. 29 Dekretu z dnia
13.06.1946 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy
Panstwa, ktéry nie byt zwigzany z dziataniem na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie, a
zwtaszcza z akt wyzej wymienionej sprawy SMW w G. wynika, ze Kkrytykujgc
owczesny ustrdj i sytuacje polityczng w kraju oraz polityke wtadz komunistycznych,
a takze postepowanie zotnierzy radzieckich, takg dziatalnos¢ prowadzit.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzacy wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie prokuratora nie jest zasadne.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec oséb
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(Dz. U. z 2018 r., poz. 2099) stwierdzenie niewaznosci orzeczenia moze nastgpic¢ w
sytuacji, gdy czyn przypisany osobie skazanej byt zwigzany z dziatalnoscig tej
osoby na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego albo orzeczenie zostato
wydane z powodu takiej dziatalnosci, orzeczenie wydano za opdér przeciwko

kolektywizacji wsi oraz obowigzkowym dostawom, lub jezeli czyn zostat popetniony



w celu unikniecia w stosunku do siebie lub innej osoby represji za dziatalnos¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Oznacza to, ze musi istnie¢ zwigzek
pomiedzy wydanym orzeczeniem a dziatalnoscia osoby skazanej na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Okolicznosci zwigzane ze skazaniem A. N.,
poddane tgcznej analizie, wynikajgce z zebranego materiatu dowodowego nie
wskazujg, aby do wydania wyroku w jego sprawie doszto istotnie z powodow
wymienionych w powotanej ustawie z dnia 23 lutego 1991 r.

Jak zasadnie wskazat Wojskowy Sad Okregowy w P. w sprawie niniejszej
nie zostato wykazane, iz czyn za jaki A. N. zostat skazany z art. 29 Dekretu z dnia
13.06.1946 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy
Panstwa na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, wynikat z jego aktywnej
dziatalnosci przeciw éwczesnie istniejgcemu ustrojowi wikadzy w Polsce, czy chocéby
za bierne ale jawne wykazywanie sprzeciwu lub nawet niecheci wobec organow tej
witadzy. W toku postepowania procedujgcy Sad zapoznat sie zaréwno z
Lhistorycznymi” aktami sprawy, jak i przestuchat syna A. N. — L. N. (k. 44 - 46).
Zaden z tych dowodéw nie pozwolit na bezsporne ustalenie, ze zachowanie A. N.
wypetniato ktérgkolwiek z ustawowych przestanek uniewaznienia orzeczenia. Jak
wynika z prawidtowo dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustaleh faktycznych
sama krytyka pewnych aspektow dziatalnosci éwczesnej wtadzy, czy nawet
panujgcych stosunkéw spoteczno-politycznych oraz realizowanych ,sojuszy” z
innymi panstwami, realizowana w zamknietym ograniczonym gronie osoéb, ktére
faktycznie nie prowadzity dziatalno$ci niepodlegtosciowej i nie zmierzaty do tego, a
spotykaty sie tylko w celu realizacji prywatnych celéw zyciowych, nie moze by¢
uznana za swiadome prowadzenie dziatalnosci o charakterze niepodlegtosciowym,
bez wykazania ze jest realizowania faktycznie w tym celu, a to nie nastgpito (s. 4
uzasadnienia Sadu a quo).

Trafnie takze wskazano, ze wtasna ocena wnioskodawcy o represjonowaniu
A. N. w zwigzku z jego skazaniem z art. 29 Dekretu z dnia 13.06.1946 r. o
przestepstwach szczegodlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa jest
niewystarczajgca dla uznania wyczerpania ktorejkolwiek z przestanek wskazanych
w art. 1 ust. 1 i 2 cyt. ustawy, gdyz jesli byto to represja, to nastgpita ona w zwigzku

z jego wypowiedziami podczas przygotowan do ucieczki zagranice, w tym w trakcie



spotkan z osobami, ktére namawiano do wspolnej ucieczki, a nie za dziatalnosc
przeciwko oéwczesnej witadzy. W Swietle materiatu dowodowego zebranego w
rozpoznawanej sprawie takiego powodu dziatanh przedstawianego przez
prokuratora nie mozna byto bezkrytycznie zaaprobowac, na co stusznie zwrocit
uwage Wojskowy Sad Okregowy w P. w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia. Czyn, za ktory A. N. zostat skazany i ktéry choC zostat okreslony
jako podjety z pobudek skierowanych przeciwko ,wtadzy ludowej’, z powoddéw
wyzej wskazanych nie pozwala na ustalenie, ze do skazania doszto na skutek
»hiepodlegtosciowej” dziatalnosci wymienionego. Podzielajgc argumenty Sadu
pierwszej instancji wskazac raz jeszcze nalezy, ze dla uznania, ze dziatanie osoby
nosito znamiona dziatania przeciwko ,wtadzy ludowej” konieczne jest wykazanie

relewantnego zwigzku z ,niepodlegtosciowymi” przekonaniami lub dziataniami, za

ktére dana osoba zostata skazana, azeby stwierdzi¢ istnienie podstaw do uznania
wyroku za niewazny (podkreslenie — SN) — (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 marca 2019 r., VI KZ 5/19, Legalis nr 1883288).

Ustawa o uznaniu za niewazne orzeczen (...) ma na celu oddanie
sprawiedliwosci osobom dziatajgcym na rzecz tej niepodlegtosci, a nie danie
satysfakcji wszystkim osobom skazanym w latach 1944 - 1989. Szczegdiny tryb
postepowania przewidziany w tej ustawie dotyczy uznania za niewazne orzeczen
skierowanych tylko przeciwko osobom faktycznie dziatajgcym na rzecz
niepodlegtosci Polski (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1991 r.,
| KZP 32/91, OSNKW 1992, z. 3 - 4, poz. 24).

Z tych powodoéw Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



