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POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie B. G.

podejrzanego o czyn z art. 258 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 grudnia 2020 r.

zazalenia prokuratora Prokuratury Okregowej w W ., Wydziat do Spraw
Wojskowych

na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | Ko (...),

w przedmiocie wniosku prokuratora Prokuratury Okregowej w W., Wydziat do
Spraw Wojskowych,

o stwierdzenie charakteru informacji pozyskanych w toku kontroli operacyjnej

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienia i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania Wojskowemu Sadowi Okreggowemu w

Warszawie.

UZASADNIENIE

W toku sSledztwa o sygn.(...) prowadzonego przez Prokurature Okregowg w
W., Wydziat do Spraw Wojskowych, w sprawie m.in. B. G., stosowano wobec tego
podejrzanego kontrole operacyjng, w trakcie ktorej zarejestrowano m.in. rozmowy,
ktore prowadzit ze swoim obroncg. Zapis tych rozméw w postaci utrwalonych
nagran oraz protokotéw ich odtworzenia po zniesieniu klauzuli tajno$ci wtgczono do

jawnych akt sledztwa. Po zapoznaniu sie z nimi obronca B. G. wystgpita o



usuniecie z tych akt nagran oraz protokotow odtworzenia utrwalonych zapiséw

rozmow, wedtug niej zawierajgcych informacje objete tajemnicg adwokacka.

Prokurator Prokuratury Okregowej w W., Wydziat do Spraw Wojskowych, w dniu 2
wrzesnia 2020 r. skierowata do Wojskowego Sgadu Okregowego w Warszawie
wniosek o ,stwierdzenie charakteru informacji pozyskanych w toku kontroli
operacyjnej” stosowanej wobec podejrzanego B. G.. Zarazem prokurator
przedstawita swoj poglad w tym wzgledzie, postulujgc na podstawie art. 31 ust. 169
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych wydanie orzeczenia stwierdzajgcego, ze materiaty wskazane przez
obronce podejrzanego nie zawierajg informacji, o ktérych mowa w art. 31 ust. 16f
pkt 1 i 2 tej ustawy, tj. informacji objetych tajemnicg adwokacka, wzglednie

stanowigcych tajemnice obroncza.

Wojskowy Sagd Okregowy w W. postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2020 r., sygn.
akt I (...), nie uwzglednit powyzszego wniosku, przy czym klarownie nie podat
podstawy prawnej tej decyzji. W uzasadnieniu wskazat, ze gdyby w niniejszej
sprawie mozna byto stosowacC reguty ustawy Kodeks postepowania karnego, to
postepowanie z wniosku prokuratora nalezatoby umorzyé z uwagi na brak
przedmiotu do rozstrzygniecia. Jednak ,w niniejszej procedurze nie stosuje sie
przepisow k.p.k., a w zwigzku z tym zgodnie z przepisem w art. 31 ust. 16h ustawy
z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych sgd mdgt uwzgledni¢ badz tez nie uwzgledni¢ ztozonego wniosku”.
Rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu wniosku prokuratora wynika zas z tego, ze
postepowanie przewidziane w art. 31 ust. 16g i 16h ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzgdkowych powinno
sie toczyc¢ tylko w sytuacji, kiedy prokurator do spraw wojskowych, po przekazaniu
mu materiatdw uzna, ze mogg one zawierac stanowigce tajemnice, o ktérych mowa
w art. 31 ust. 16f pkt 2 w/w ustawy. Tymczasem w niniejszej sprawie prokurator nie
ma watpliwosci, ze w przekazanych mu materiatach nie ma takich informacji. W
takiej sytuacji Sad nie ma o czym rozstrzygaé, bo przeciez przedmiotem
rozstrzygniecia bytoby w konsekwencji ewentualne dopuszczenie takich informacji

do wykorzystania w postepowaniu karnym, czego prokurator sie nie domaga.



Z zazaleniem na powyzsze postanowienie, zaskarzajgc je w catosci, wystgpita
prokurator Prokuratury Okregowej w W., Wydziat do Spraw Wojskowych.
Zarzucajgc ,obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 31 ust. 169 i 16h
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzgdkowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 431 j.t.), poprzez ich niewtasciwg interpretacje
i nieuwzglednienie w konsekwencji wniosku prokuratora Wydziatu do spraw
Wojskowych Prokuratury Okregowej w W. z 2 wrzesnia 2020 r. o stwierdzenie
charakteru informacji pozyskanych w toku kontroli operacyjnej” — wniosta o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w W.. W uzasadnieniu prokurator
stwierdzita m.in., ze ,w przedmiotowej sprawie watpliwosci co do charakteru
informacji pozyskanych w toku kontroli operacyjnej nie powzigt organ Zandarmerii,
ani prokurator lecz obronca, ktéry zazagdat usuniecia z akt Sledztwa (...) nagran
oraz protokotéw odtworzenia utrwalonych zapisow zawierajgcych przebieg rozmow
wskazanej z jej klientem. Niezaleznie jednak od tego, na jakim etapie i przez kogo
watpliwosci w tym zakresie zostaty wyrazone, zdaniem skarzgcego jedynym
uprawnionym organem do ich weryfikacji jest Sgd”. Prokurator stwierdzita tez, ze
skoro wystgpita do Sgdu z wnioskiem o stwierdzenie, iz materiaty wskazane przez
obronce podejrzanego nie zawierajg informaciji, o ktérych mowa w art. art. 31 ust.
16f pkt 1 i 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowe;j i
wojskowych organach porzgdkowych, tj. informacji objetych tajemnicg adwokacka,
ani informacji stanowigcych tajemnice obrohczg, to ,oczywistym byta
bezprzedmiotowo$¢ wnoszenia przez prokuratora o0 dopuszczenie do
wykorzystania w $ledztwie (...) materiatdw, ktérych charakter zakwestionowat
obronca”. Skarzgca podkreslita rowniez, ze ,zapisy ustawy o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, podobnie jak przepisy Kodeksu
postepowania karnego, ocene co do tego, czy pozyskane w toku kontroli
operacyjnej lub w toku postepowania karnego informacje zawierajg tajemnice
obrohAczg lub adwokacka, zawsze pozostawiajg Sgdowi, o ile tylko wytonig sie

watpliwosci co do ich rzeczywistego charakteru”.

Wojskowy Sgd Okregowy w W. postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2020 r. w

oparciu o art. 463 § 1 k.p.k. przedstawit zazalenie Prezesowi tego Sadu w celu



przekazania go sgdowi wtasciwemu do rozpoznania tej skargi, a w uzasadnieniu
nadmienit, ze ,do argumentow wskazanych w zaskarzonym postanowieniu mozna
doda¢ zauwazenie, ze jesli by przyja¢ za zasadne rozumowanie wskazane w
zazaleniu, to we wszystkich sprawach, w ktérych stosowana bytaby kontrola
operacyjna, bez wzgledu na swojg ocene prokurator powinien wystepowaé »na
wszelki wypadek« do sgdu o stwierdzenie czy aby w materiatach uzyskanych z w/w
kontroli nie znajdujg sie informacje stanowigce tajemnice, o ktérych mowa w art. 31
ust. 16f pkt 2 i 16h ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i
wojskowych organach porzgdkowych. Oczywiscie kitéci sie to z ratio legis

przyjetego w tych przepisach prawnych rozwigzania”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

Trudno zgodzi¢ sie z Wojskowym Sgdem Okregowym (dalej takze: WSO), ze
podzielenie rozumowania przedstawionego przez prokuratora zazaleniu,
nakazywatoby uznac, ze we wszystkich sprawach, w ktérych stosowana byta
kontrola operacyjna, bez wzgledu na swojg ocene charakteru pozyskanych w jej
trakcie materiatdw, prokurator powinien wystepowac¢ do sgdu o stwierdzenie, czy w
materiatach uzyskanych z w/w kontroli nie znajdujg sie informacje stanowigce
tajemnice, o ktérych mowa w art. 31 ust. 16f pkt 2 i 16h ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych (dalej:
uZW). Nalezy wszak pamieta¢ o realiach przedmiotowej sprawy, ktdre polegaty na
tym, ze pomiedzy obroincg podejrzanego i prokuratorem zaistniata roznica w ocenie,
czy okreslone materiaty operacyjne zawierajg tresci stanowigce tajemnice obroncza,
wzglednie adwokackg, co przeciez nie musi mieC miejsca w kazdej sprawie, w
ktérej byta stosowana bytaby kontrola operacyjna. W niniejszej sprawie wazniejsze
jest jednak, czy wniosek prokuratora zostat prawidtowo sformutowany oraz czy Sgd
prawidtowo odczytat, jak kwestia zostata mu przedstawiona i wydat przewidziane w

ustawie rozstrzygniecie.

Pismem datowanym 6 lipca 2020 r. obronca B. G. wystgpita do Prokuratury

Okregowej W., Wydziat do Spraw Wojskowych, o cyt. ,usuniecie z akt sprawy



wszelkich nagran oraz protokotéw odtworzenia utrwalonego zapisu danych z ptyt
zawierajgcych moje rozmowy z B. G. — moim klientem — ktore to rozmowy sg objete
tajemnicg adwokackg. Rzeczone rozmowy znajdujg sie miedzy innymi w tomie nr
(...) na kartach (...) oraz w tomie nr (...) na kartach od (...) do (...)". Redagujac to
pismo, obronca najwidoczniej nie wzieta pod uwage, ze w swietle przepiséw art.
178 pkt 1 k.p.k. i art. 180 § 2 k.p.k. nie jest tozsama dopuszczalnos¢ pozyskiwania
w postepowaniu karnym informacji objetych tajemnicg obronczg i informacji
objetych tajemnicg adwokackg (inng niz obroncza). O ile w odniesieniu do tych
pierwszych obowigzuje bezwzgledny zakaz dowodowy, to w odniesieniu do drugich
obowigzuje zakaz wzgledny, bo mozliwy do uchylenia na mocy decyzji sgdu. Do
tego rozréznienia nawigzujg przepisy ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o
Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzgdkowych. Art. 31 ust. 16f pkt
1 tej ustawy nakazuje wprost Komendantowi Gtéwnemu Zandarmerii Wojskowej
albo komendantowi oddziatu Zandarmerii Wojskowej, i to bez koniecznosci
uzyskania decyzji prokuratora, niezwloczne wydanie zarzgdzenia zniszczenia
pozyskanych w drodze kontroli operacyjnej materiatdw zawierajgcych informacje
objete tajemnicg obronczg. Z kolei art. 31 ust. 16g pkt 1 i 2 oraz art. 31 ust. 16h
dopuszczajg mozliwo$¢ wykorzystania w postepowaniu materiatéw zawierajgcych
informacje objete tajemnicg adwokacka. Trzeba jednak przyjgé, ze skoro adwokat
domagata sie usuniecia z akt sprawy nagran oraz protokotdw odtworzenia
utrwalonego zapisu danych z ptyt zawierajgcych jej rozmowy z klientem, ktérego
jest obroncy, to w istocie wskazata (zob. art. 118 § 1 k.p.k.) uznata, ze wskazane
materiaty zawierajg informacje objete tajemnicg obroncza, o ktérych mowa w art.
178 pkt 1 k.p.k. [zob. K. L. -S., Tajemnica obroncza a prowadzenie kontroli
operacyjnej, WPP 2018, nr 4, s. 87 i n. oraz stanowisko tej autorki, ze ,kazda
rozmowa obroncy (ale nie adwokata!) z oskarzonym (podejrzanym) objeta jest
tajemnicg obronczg, bez wzgledu na jej tres¢”]. Najwidoczniej jednak wiasciwy
organ Zandarmerii Wojskowej miat w tej kwestii inne zdanie, skoro nie podjat
czynnosci wskazanej w art. art. 31 ust. 16f pkt 1 uZW, przeciwnie, wspomniane
materiaty dotgczyt do akt sprawy (organ ten, nie podejmujgc czynnosci nakazanej
przez art. 31 ust. 16f pkt 2, najwyrazniej nie uznat tez, ze pozyskat informacje

stanowigce tajemnice zwigzane z wykonywaniem zawodu adwokata — art. 180 § 2



k.p.k.). Obronca podejrzanego, chociaz wprost tego nie twierdzita, w istocie
zasygnalizowata prokuratorowi naruszenie tego przepisu, domagajgc sie podjecia

czynnosci sanujgcych.

Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzgdkowych nie wskazuje wprost sposobu postepowania prokuratora i
sgdu w takim przypadku, poprzestajgc na zatozeniu, ze gdy w toku kontroli
operacyjnej organ Zandarmerii pozyska materialy zawierajgce informacje objete
tajemnicg obronczg (réwniez tajemnicg spowiedzi), to nie bedzie miat co do tego
watpliwosci i wkasng decyzjg zarzadzi ich niezwtoczne, komisyjne i protokolarne
zniszczenie (wspomniany art. 31 ust. 16f pkt 1 uZW). Natomiast, gdy wspomniany
organ uzna, ze zachodzi mozliwos¢, iz materialy te zawierajg informacje
stanowigce tajemnice zwigzane z wykonywaniem zawodu m.in. adwokata, ma
obowigzek przekazac je prokuratorowi do spraw wojskowych, ktéry kieruje je do
sgdu wraz ze stosownymi wnioskami (art. 31 ust. 16f pkt 2 i ust. 16g uZW). Na
zasadzie wnioskowania a minori ad maius dopusci¢ jednak nalezy, majgc tez na
uwadze standardy konstytucyjne, mozliwos¢ wystgpienia prokuratora do spraw
wojskowych do sagdu, gdy zachodzi potrzeba rozstrzygniecia, czy materiaty
pozyskane w toku kontroli operacyjnej zawierajg informacje, o ktérych mowa w art.
178 k.p.k., w tym wypadku objete tajemnicg obroinczg. Chociaz nie catkiem trafnie
prokurator wskazata, ze przepisy uZW zawsze Sgdowi pozostawiajg ocene co do
tego, czy pozyskane w toku kontroli operacyjnej informacje zawierajg tajemnice
obronczg lub adwokackg (wspomniano, ze w Swietle tej ustawy dla wyeliminowania
materiatbw zawierajgcych informacje objete tajemnicg obronczg, co powinno
nastgpi¢ mozliwie szybko, nie jest konieczne orzeczenie sgdu), to trzeba przyjac,
ze nie ma dobrych racji, ktore przemawiatyby przeciwko mozliwosci wystgpienia
prokuratora do sgdu, gdy pomiedzy prokuratorem a podejrzanym, wzglednie jego
obroncyg, zaistnieje spor w kwestii, czy okreslone materialy dotgczone do akt
sprawy zawierajg informacje objete tajemnicg adwokacka, a tym bardziej obrohcza.
W szczegdlnosci nie mozna zgodzi¢ sie z WSO, ze takie wystgpienie jest
wykluczone w sytuacji, gdy prokurator jest przekonany, iz w przekazanych mu
materiatach nie ma takich informacji. Wystarczy wskazag¢, ze art. 31 ust. 16g uZW

ani nie wymaga od prokuratora zajecia stanowiska co do zawartosci materiatow



przekazanych mu przez organ Zandarmerii Wojskowej, ani nie wskazuje, ze
wystgpienie prokuratora do sgdu jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy podzieli on
watpliwosci tego organu co do charakteru tych materiatow. Z kolei art. 31 ust. 16h
uZW pozostawia sgdowi zajecie wigzgcego w tym wzgledzie stanowiska. Tym
bardziej, i tu trzeba zgodzi¢ sie z prokuratorem, sad powinien rozstrzygngé, czy
okreslone materiaty zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnego
zawierajg informacje objete tajemnicg obrohczg, wzglednie adwokackg oraz o
mozliwosci wykorzystania tych ostatnich w postepowaniu karnym, gdy strony
(prokurator oraz podejrzany i jego obronca) wyrazajg odmienne w tym zakresie
stanowiska. Orzeczenie sgdu w tym wzgledzie powinno zosta¢ wydane mozliwie
szybko, zatem nie jest wskazane, by sad zajgt stanowisko dopiero na etapie

ewentualnej rozprawy.

Whniosek prokuratora powinien jednak zostaé poprawnie zredagowany, z
uwzglednieniem tresci art. 31 ust. 16g pkt 1 i 2 uZW, tj. wskazywaé konkretnie
materiaty, co do ktérych prokurator oczekuje na zajecie przez sgd stanowiska, czy
zawierajg informacje objete tajemnicg obroncza, wzglednie adwokackg (nie spetnit
tego wymogu wniosek prokuratora, ogolnie mowigcy o materiatach wskazanych
przez obronce podejrzanego B. G. — adw. H. T., ktéra zresztg materiaty te réwniez
okreslita niezbyt precyzyjnie, uzywajgc sformutowania ,miedzy innymi”, zatem nie
wymieniajgc wszystkich kart akt sledztwa, do ktérych odnosi sie jej wniosek), nadto
postulowa¢ dopuszczenie do wykorzystania w postepowaniu materiatow, co do
ktérych sad ewentualnie uzna, ze zawierajg tajemnice zwigzane z wykonywaniem
zawodu adwokata, o czym mowi art. 180 § 2 k.p.k. Na marginesie celowe bedzie
zauwazyc, ze zapewne prokurator uwaza za przydatne dla postepowania karnego
materialy wskazane przez obronce podejrzanego, skoro zabiega o0 ich

pozostawienie w aktach sprawy.

Z kolei WSO, stosujgc art. 118 § 1 k.p.k., wzglednie po wezwaniu prokuratora do
sprecyzowania wniosku, powinien zajg¢é merytoryczne stanowisko co do wniosku
prokuratora, jednak nie w formule przyjetej w zaskarzonym postanowieniu
(,wniosku nie uwzgledni¢”), wedtug Sadu majgcej stanowi¢ w $wietle uZW

odpowiednik postanowienia o umorzeniu postepowania. Przywigzujgc wage do



pozostania na gruncie tej ustawy, WSO zresztg nie zauwazyt, ze jej art. 31 ust. 16h,
odczytywany przy uwzglednieniu tresci art. 31 ust.16g pkt 1 i 2, dopuszczatby
wydanie takiego postanowienia, gdyby prokurator wystgpit o zezwolenie na
wykorzystanie w postepowaniu materiatbw zawierajgcych tajemnice zwigzane z

wykonywaniem zawodu adwokata, inne niz tajemnice obroncze.

Z tych powoddéw Sad Najwyzszy orzeki, jak na wstepie. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Wojskowy Sgad Okregowy w W. uwzgledni poczynione wyzej
uwagi i wyda orzeczenie stwierdzajgce, czy — a jezeli tak, ktore — materiaty
zgromadzone podczas kontroli operacyjnej, oddajgce tres¢ rozmdéw prowadzonych
przez B. G. z jego obroncg, zawierajg informacje, o ktérych mowa w art. 178 k.p.k.,
wzglednie inne informacje stanowigce tajemnice zwigzane z wykonywaniem
zawodu adwokata (art. 180 § 2 k.p.k.) i gdy zajdg ku temu przestanki wyda

orzeczenie przewidziane w art. 31 ust. 16h uZW.



