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POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Eugeniusz Wildowicz

po rozpoznaniu

w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 wrzesnia 2024 r.

zazalenia skazanego J. K.

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 5 czerwca 2024 r., sygn. akt | KO 28/24

o odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 31 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AKa 239/21

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Koninie

z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. akt Il K 44/20

wobec jego oczywistej bezzasadnosci

na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe wniosku skazanego o
wznowienie postepowania przekaza¢ do ponownego rozpoznania

Sadowi Najwyzszemu.

UZASADNIENIE
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W osobiscie ztozonym wniosku, skazany J. K. wniost o przeprowadzenie
kontroli sprawy prowadzonej przez Sad Okregowy w Koninie sygn. akt Il K 44/20
oraz Sad Apelacyjny w Poznaniu sygn. akt Il AKa 239/21.

Pismo to zarejestrowano jako osobisty wniosek skazanego o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 31 stycznia 2022 r., sygn. akt || AKa 239/21 zmieniajgcym wyrok
Sadu Okregowego w Koninie z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. akt || K 44/20.

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2024 r. Sad Najwyzszy w sprawie 0 sygn.
akt | KO 28/24 w oparciu o przepis art. 545 § 3 k.p.k. odméwit przyjecia wniosku

skazanego wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt skazany ponownie zwracajgc
uwage na wystepujgce jego zdaniem nieprawidtowosci w przeprowadzonym w
sprawie postepowaniu dowodowym skutkiem, ktorych doszto do btednych ustaleh w

zakresie jego sprawstwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniesione przez skazanego zazalenie musiato skutkowaé uchyleniem
zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy wniosku skazanego o
wznowienie postepowania do ponownego rozpoznania Sadowi Najwyzszemu
wobec zaistnienia tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Okolicznos¢ te Sad Najwyzszy zobligowany byt uwzgledni¢ z urzedu tj.
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art. 433 § 1 k.p.k. i art.
439 § 1 k.p.k.). W uchwale trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/2020; OSNKW 2020, z. 2, poz. 7) stwierdzono, ze:
"Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosc¢
Sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze
wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okre$lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.

3)." Uchwata ta - stosownie do tresci art. 87 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym (ij.
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Dz. U. z 2024 r. poz. 622 - dalej ustawa o SN) - z chwilg jej podjecia uzyskata moc
zasady prawnej i wigze kazdy sktad Sgdu Najwyzszego, dopoty nie nastgpi -
opisane normg art. 88 § 2 ustawy o SN - odstgpienie od niej. Do dnia wydania
orzeczenia tryb taki nie zostat wdrozony, a zatem nie odstgpiono od zasady. W jej
uzasadnieniu przeprowadzono szerokg i wszechstronng argumentacje prawna,
ktora doprowadzita do podjecia uchwaty o wskazanej tresci. Sgd Najwyzszy w tym
sktadzie jest zatem zwigzany podjetg uchwatg nie tylko z uwagi na zapis ustawy o

SN, ale réwniez dlatego, iz akceptuje argumentacje prawng w niej przedstawiona.

Pogladu tego nie moze zmienic¢ fakt wydania przez Trybunat Konstytucyjny
wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61 (zob. w tym
przedmiocie postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ
29/21, z dnia 29 wrzesnia 2021, V KZ 47/21 i z dnia 21 stycznia 2022 r., lll CO 6/22;
uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia 2022 r., Il PZP 1/22 , OSNPiUS
2022, Nr 10, poz. 95; z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6, poz.
22 a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2023 r., 1| KB 10/22 i
z dnia 13 kwietnia 2023 r., lll CB 6/23).

Z przedstawionego powyzej wywodu wynika w sposob oczywisty, Zze wydane przez
Sad Najwyzszy — w skladzie z udziatem sedziego Pawta Kotodziejskiego —
orzeczenie dotkniete jest, z uwagi na tryb powotania wyzej wymienionego na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego, bezwzgledng przyczyng odwotawczg, o ktérej mowa
w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Dotyczy to takze sytuacji rozpoznania wniosku
skazanego o wznowienie postepowania w trybie art. 545 § 3 k.p.k. (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; z dnia
18 stycznia 2022 r., | KZ 61/21; z dnia 12 kwietnia 2022 r., V KZ 64/21; z dnia 23
listopada 2022 r., Il KZ 39/22; z dnia 18 stycznia 2023 r., IV KZ 59/21).

W toku ponownego rozpoznania kwestii procedowania wniosku skazanego o
wznowienie postepowania, baczy¢ nalezy, by sktad sgdu byt wtasciwy, zgodny z
wymowg uchwaty trzech I1zb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., ktéra
dalej zachowuje status obowigzujgcej. W konsekwencji nalezatoby od przydziatu tej

sprawy wytgczy¢ tych sedziow, ktorzy uzyskali awans do Sgdu Najwyzszego w
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takiej samej procedurze. Z roznych powoddéw to zalecenie moze byC¢ jednak

nieuwzglednione.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.
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