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POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie W. P.

skazanego z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 284 § 3 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 kwietnia 2022 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w P. z dnia 1 marca
2022 r., sygn. akt XVII Ka (...), w przedmiocie odmowy przywrécenia skazanemu
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w P. z dnia 23 listopada 2021 r.

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 marca 2022 r.,, sygn. akt XVII Ka (...),
Sad Okregowy w P. nie uwzglednit wniosku W. P.
0 przywrdcenie mu terminu do ztoZzenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku tegoz Sadu z dnia 23 listopada 2021 r.

Na wyzej wymieniong decyzje procesowg zazalenie w terminie ztozyt
skazany, zaskarzajgc je w catosci. W tresci srodka odwotawczego wskazat, ze
nieztozenie przez niego w terminie wniosku o uzasadnienie wyroku z dnia 23
listopada 2021 r. wynika z przyczyny zupetnie od niego niezaleznej, to jest zostato
spowodowane niepouczeniem go o koniecznosci ztozenia wniosku o uzasadnienie

wyroku oraz o mozliwosci ztozenia skargi kasacyjnej, ktdérg musi sporzgdzac



profesjonalny petnomocnik. Wedtug twierdzen skarzgcego Sedzia Przewodniczacy
na rozprawie apelacyjnej miat mu wskazac jedynie, ze wyrok z dnia 23 listopada
2021 r. jest ostateczny i ze nie moze on podejmowac juz jakichkolwiek dziatan.
Jednoczesnie skarzgcy wniost o odtworzenie nagrania z rozprawy celem
uprawdopodobnienia przedstawionej przez siebie argumentacji.
W konkluzji zas samego zazalenia W. P. wnidst o przywrdocenie terminu na
ztozenie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z dnia 23 listopada 2021 r.

oraz o wyznaczenie obroncy z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne i dlatego nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Dokonana przez Sad Najwyzszy analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze
brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze skarzacy zostat btednie pouczony
przez Sad odwotawczy o mozliwosci podejmowania dalszych czynnosci po wydaniu
wyroku przez Sad drugiej instancji. Trafnie wywiodt bowiem Sgd Okregowy, ze z
tresci protokotu rozprawy apelacyjnej (k. 135-136) jednoznacznie wynika, iz
skazany, ktory obecny byt na tej rozprawie, zostat prawidtowo pouczony o prawie
do ztozenia wniosku o uzasadnienie oraz o mozliwosci wywiedzenia
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Zasadnie Sgd Okregowy w P. zwrdcit takze
uwage w uzasadnieniu swojego postanowienia, ze w pewnym zakresie dokonanie
przez Sgd odwotawczy pouczenia potwierdza rowniez tres¢ pisma skazanego z
dnia 29 grudnia 2021 r., ktorym W. P. zwrdcit sie o wyznaczenie mu obroncy z
urzedu, argumentujgc tak sformutowany wniosek tym, ze pouczono go o tym, iz
kasacje moze ztozy¢ jedynie profesjonalny petnomocnik, co jest wszak oczywiste.
Kwestia zas ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia, jak dalej wywodzit Sad
Okregowy w P., jest tu niezalezna od ewentualnego wywiedzenia kasacji (k. 146).
W tym stanie sprawy twierdzenia skarzgcego, o tym, ze nie zostat pouczony o
mozliwosci wystgpienia o ustanowienie obroincy z urzedu do sporzadzenia kasacji
nie stanowig w zadnym razie uprawdopodobnienia podnoszonej przez skarzgcego
argumentacji o niedotrzymaniu terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie,
albowiem w zadnym razie nie usprawiedliwiajg zaniedbania niezachowania terminu.

Na marginesie uczynionych uwag nalezy zaznaczy¢, jak stusznie zauwazyt

takze Sad Okregowy w P. w uzasadnieniu skarzonego postanowienia,



iz skazanego w chwili przedstawienia zarzutow w dniu 30 wrzesnia 2020 r.
pouczono o prawie do wystgpienia o obronce z urzedu, jesli wykaze, ze nie jest w
stanie ponies¢ kosztow zwigzanych z reprezentowaniem go przez obronce z
wyboru. Potwierdzenie tego pouczenia skarzacy potwierdzit zas wilasnorecznym
podpisem (k. 22).

Ponadto warto takze nadmieni¢, ze W. P. z zachowaniem terminu
ustanowionego w przepisach prawa procesowego ztozyt osobiscie (poniewaz nie
byt reprezentowany przez obrohce w toku tego postepowania) wniosek
0 sporzgdzenie na piSmie uzasadnienia i doreczenia odpisu wyroku Sgdu pierwsze;j
instancji z uzasadnieniem (k. 81), co przeczy¢é tezie prezentowanej przez
skarzgcego we wnoszonych przez niego pismach procesowych po wydaniu wyroku
przez Sad drugiej instancji, ze nie jest on zorientowany w jaki sposéb prawidtowo
korzysta¢ z przydanych mu przez ustawodawce uprawnien w toku procesu karnego.

Odnoszgc sie natomiast do sformutowanego przez skarzgcego wniosku
0 odtworzenia przebiegu rozprawy apelacyjnej z dnia 23 listopada 2021 r. na ktorej
nastgpito publiczne ogtoszenia orzeczenia Sadu drugiej instancji w celu
potwierdzenia przytaczanej przez W. P. argumentacji nalezy wyjasnic,
co nastepuje.

Przepis art. 147 § 1 k.p.k. przewiduje mozliwo$¢ prowadzenia rejestraciji
dzwieku albo obrazu i dzwieku czynnosci protokotowanych w postepowaniu karnym
- po wczesniejszym uprzedzeniu o tym fakcie oséb uczestniczagcych w danej
czynnosci. Co do zasady, decyzja nalezy do sedziego prowadzgcego postepowanie
sgdowe. Stosownie za$ do art. 147 § 2 b k.p.k. przebieg rozprawy utrwala sie za
pomocg urzgdzenia rejestrujgcego dzwiek albo obraz i dzwiek, chyba ze jest to
niemozliwe ze wzgledéw technicznych. Wskazany obowigzek nie ma jednak
charakteru bezwzglednego, poniewaz nie moze zosta¢ dopetniony w sytuacji, gdy
wzgledy techniczne stojg temu na przeszkodzie. Jak wynika z zapisu protokotu
rozprawy apelacyjnej uczestniczgcych w rozprawie stron nie uprzedzano o
utrwalaniu przebiegu tej czynnosci procesowej. Nie zostat tez nigdy sformutowany
wniosek o sprostowanie protokotu w trybie art. 152 k.p.k. w zwigzku z czym
domniemywacC nalezy, Zze dokument ten odzwierciedla przebieg czynnosci

procesowej zarbwno W zakresie nagrywania przebiegu rozprawy, jak i



prawidlowego pouczenia skazanego o czynnosciach niezbednych do wniesienia
kasacji.

Wobec powyzszego, przyja¢ trzeba, ze w peini zasadnie odmdwiono
W. P. przywrécenia wskazanego wczesniej terminu, zas pogladu
zaprezentowanego w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia argumentacja
podniesiona w zazaleniu w najmniejszym stopniu nie podwazyta.

W tym stanie rzeczy bezprzedmiotowe byto rozpoznawanie wniosku
skazanego o wyznaczenie mu na potrzeby postepowania kasacyjnego obroncy z
urzedu.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sgd Najwyzszy utrzymat w mocy

zaskarzone postanowienie.



