Sygn. akt | KZ 26/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Departamentu do Spraw
Wojskowych pptk Justyny Makowskiej

w sprawie st. chor. sztab. rez. A. P.

podejrzanego o popetnienie czyndéw z art. 231 § 2 k.k. i in.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 20 lipca 2021 r.

zazalenia obronhcy podejrzanego

na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w P.

z dnia 15 czerwca 2021 r., sygn. akt Kp (...),

o przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zw. z art. 655 § 1 pkt 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Podejrzanemu w rozpatrywanej sprawie - st. chor. sztab. rez. A. P. przedstawiono
zarzuty popetniania 14 wystepkow, opisanych szczegétowo w postanowieniu o
uzupetnieniu postanowienia o] przedstawienia zarzutéw z dnia
7 maja 2021 r. (k. 2583-2589, t. XIll). Jednoczes$nie wobec ww. zastosowano Srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, poczgtkowo na okres
2 miesiecy, ti. do dnia 23 maja 2021 r., nastepnie przedtuzony na okres

1 miesigca, tj. do dnia 22 czerwca 2021 r. Opisane orzeczenia o zastosowaniu tego



Srodka zapobiegawczego we wskazanych okresach zostaty utrzymane w mocy

postanowieniami sgdow odwotawczych.

Wojskowy Sad Okregowy w P., na wniosek prokuratora Wydziatu do spraw
wojskowych Prokuratury Okregowej w P., postanowieniem z dnia 15 czerwca 2021 r.,
sygn. akt Kp (...), przedtuzyt stosowanie wobec st. chor. sztab. rez. A. P. srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na dalszy okres 3 miesiecy, tj.
do dnia 20 wrzesnia 2021 r.

Zazalenie na to postanowienie ztozyta obronca podejrzanego, zarzucajgc mu
obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na jego tres¢, a mianowicie:

1. art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze podejrzany
mogtby w sposob niedozwolony wptywaé na toczgce sie postepowanie
podejmujgc proby matactwa, podczas gdy aktualna postawa podejrzanego
przeczy takiemu zatozeniu;

2. art. 251 § 3 k.p.k, poprzez niewyjasnienie, dlaczego Sad uznat za
niewystarczajgce zastosowanie nieizolacyjnego srodka zapobiegawczego;

3. art. 258 § 2 k.p.k. poprzez przyjecie, ze potrzeba zastosowania tymczasowego
aresztowania jest uzasadniona grozgcg oskarzonemu surowg karg;

4. art. 257 § 1 k.p.k. poprzez uznanie, ze inne $rodki zapobiegawcze nie sg
wystarczajgce dla zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania.

Konkludujgc skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
uchylenie tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego oraz jednoczesne
zastosowanie srodkéw wolnosciowych w postaci poreczenia majgtkowego, dozoru
Policji, zakazu opuszczania kraju z zatrzymaniem paszportu oraz zakazu
kontaktowania sie ze wskazanymi osobami.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie okazato sie bezzasadne.

Nie moze zosta¢ uznany za trafny zarzut sformutowany przez skarzgcg w pkt. 1
zazalenia. Stuszna jest argumentacja Sgdu pierwszej instancji co do wystgpienia
przestanki z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. warunkujgcej dalsze stosowanie najsurowszego ze
Srodkow zapobiegawczych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze postepowanie w odniesieniu do

podejrzanego ma charakter rozwojowy. Ujawniane sg w jego toku nowe okolicznosci i



dowody, ktére swoj wyraz znajdujg w kolejnych postanowieniach o uzupetnieniu
zarzutow. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze w sprawie sg obecnie gromadzone
przede wszystkim dowody ze zrodet osobowych, z ktorymi to m.in. st. chor. sztab. rez.
A. P. czesto kontaktowat sie za posrednictwem réznych srodkéw komunikacji i na
ktorych depozycje mogtby cheie¢ oddziatywa¢ w warunkach pozostawania na wolnosci.
W zwigzku z tym przedstawiona przez autorke zazalenia w sformutowanym zarzucie
argumentacja odnoszgca sie do postawy podejrzanego, w swietle sktadanych przez
niego wyjasnien, odmowy ustosunkowania sie¢ do kolejnych dowodow, a przede
wszystkim faktu, ze od kilku miesiecy przebywa on w warunkach izolacji, co
uniemozliwia mu potencjalne utrudnianie postepowania, nie przekonuje. Poglgdu tego
nie mogg podwazy¢ podniesione przez obronce w toku posiedzenia okolicznosci
wskazujgce na podjecie wspotpracy przez st. chor. rez. A. P. z organami postepowania
przygotowawczego, ktére nie przesadzajg czy tego rodzaju wspotpraca ma charakter
realny i pozwalajgcy jednoczesnie na wyjasnienie okolicznosci czyndéw, ktére sg mu
zarzucane.

W kwestii zarzutu z pkt. 2 zaskarzonego postanowienia wskazujgcego na
niezasadne zastosowanie tymczasowego aresztowania w sytuacji, gdy wystarczajgce
bytoby zastosowanie nieizolacyjnego $rodka zapobiegawczego, odestaé nalezy
obronce do uwaznej lektury uzasadnienia postanowienia o przedtuzeniu tymczasowego
aresztowania, w ktorego to tresci (s. 2), Sad pierwszej instancji wyraznie
uargumentowat, dlaczego na obecnym etapie Sledztwa nie moga by¢ zastosowane
wobec podejrzanego nieizolacyjne srodki zapobiegawcze i to stanowisko sgdu a quo
oraz zawarty tam rzeczowy i przekonujgcy wywod Sad Najwyzszy podziela.

Na uwzglednienie nie zastugiwat rowniez postawiony zaskarzonemu orzeczeniu
zarzut pkt. 3 zazalenia, kwestionujacy przyjecie przez sgd meriti, ze w odniesieniu do st.
chor. sztab. rez. A. P. istnieje realna grozba utrudniania postepowania z uwagi na
mozliwos¢ orzeczenia surowej kary. Wojskowy Sad Okregowy przyjat zaistnienie
wskazanej przestanki po rozwazeniu wszystkich warunkéw zastosowania tego srodka.
Analiza okoliczno$ci niniejszej sprawy przejawiajgcych sie w charakterze zarzucanych
podejrzanemu zachowan, ich okresie, rodzaju naruszonych débr prawnych, skali
nielegalnego procederu, liczbie zaangazowanych w niego osob, bez watpienia — wbrew

argumentacji skarzgcej — pozwala przyjgc, ze przestanka okreslona w art.258 § 2 k.p.k.



ma charakter realny, a nie wytgcznie hipotetycznego. Nie ma znaczenia, biorgc pod
uwage wielos¢ zarzucanych podejrzanemu czynow, przewidziane za ich popetnienie
zagrozenie karg oraz ewentualng koniecznos¢ zastosowania przy orzekaniu konstrukciji
ciggu przestepstw (ktérg to ewentualno$¢ szczegétowo omowit Wojskowy Sad
Okregowy we wczesniejszym postanowieniu z dnia 13 kwietnia 2021 roku, sygn. akt Kz.
(...), o utrzymania w mocy postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania),
podniesiona przez skarzgcg kwestia mozliwosci orzeczenia kary w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia z uwagi na wczesniejszg niekaralnos¢ podejrzanego.

W kontekscie tego zarzutu nalezy jednoczesnie przypomnie¢ rowniez i to, ze nie
stracita na aktualnosci uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2012 r., | KZP 18/11, zgodnie z ktérg ,podstawy stosowania tymczasowego
aresztowania, okreslone w art. 258 § 2 k.p.k., przy spetnieniu przestanek wskazanych w
art. 249 § 1 k.p.k. i art. 257 § 1 k.p.k. i przy braku przestanek negatywnych okreslonych
w art. 259 § 1 i 2 k.p.k., stanowig samodzielne przestanki stosowania tego srodka”
(OSNKW 2012, z. 1, poz. 1). Zaréwno tres¢ tej uchwalty, jak i szeregu innych orzeczen
Sadu Najwyzszego (postanowienia: z dnia 26 lutego 2019 r., Il KK 178/18; z dnia 20
lutego 2020 r., | KZ 6/20, z dnia 26 pazdziernika 2020 r., V KZ 46/20; z dnia 16 lutego
2021 r., V KZ 7/21), ktorg to linie orzeczniczg ten sktad Sgdu Najwyzszego w petni
popiera, nie pozostawiajg watpliwosci, ze art. 258 § 2 k.p.k. wprowadza szczegodlny
rodzaj domniemania w zakresie istnienia obawy, ze oskarzony (podejrzany), z uwagi na
grozgca mu surowg kare, bedzie bezprawnie utrudniat postepowanie i tym samym
moze stanowi¢ samodzielng przestanke szczegdlng stosowania tymczasowego
aresztowania.

Ustosunkowujgc sie wreszcie do ostatniego z zarzutéw odwotawczych wskazanego
w pkt. 4 zazalenia, nalezy zwrdci¢c uwage, ze przepis art. 257 § 1 k.p.k. nie moze
stanowi¢ jego podstawy, poniewaz przepis ten wyraza dyrektywe minimalizacji Srodkéw
zapobiegawczych, ktéra stanowi tylko ogdlng regute postepowania. Nie nakazuje ani
nie zakazuje konkretnego sposobu postepowania. Naktada natomiast na sad, w tym
przypadku przedtuzajgcy stosowanie tymczasowego aresztowania, obowigzek
rozwazenia, czy dla zapewnienia niezaktéconego toku postepowania karnego
konieczne jest stosowanie tego najsurowszego Srodka zapobiegawczego, czy tez

wystarczajgcy bedzie inny Srodek o charakterze wolnosciowym. Opisana powinnosc¢



rozwazenia najbardziej adekwatnego w danej sytuacji Srodka zapobiegawczego
realizuje sie poprzez art. 251 § 3 k.p.k., nakazujgcy w uzasadnieniu postanowienia w
przedmiocie tymczasowego aresztowania wskazac¢ powody, dla ktorych sgd nie uznat
za wystarczajgce zastosowanie innego srodka zapobiegawczego. Kwestia zas
podniesionego przez autorke zazalenia naruszenia art. 251 § 3 k.p.k. zostata juz przez
Sad Najwyzszy omdwiona we wczesniejszej czesci niniejszego uzasadnienia.

Majac na uwadze catoksztatt przedstawionych w tych motywach rozwazan, uznac¢
nalezy, ze rozstrzygniecie Wojskowego Sgdu Okregowego w P. w przedmiocie
przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania zastuguje na aprobate, zas
wniesione od niego zazalenie — z przyczyn podanych wyzej — nie podlega
uwzglednieniu.

Na zakonczenie, niejako na marginesie powyzszych rozwazan, zwroci¢ nalezy
uwage organom postepowania przygotowawczego na koniecznos¢ zintensyfikowania
czynnosci Sledczych, w szczegdlnosci w zakresie osobowych Zzréodet dowodowych. To
witasnie ewentualna mozliwos¢ wptywania przez podejrzanego na depozycje swiadkow i
wspotpodejrznych stanowita jedng z okolicznosci uzasadniajgcych izolacje st. chor. Rez.
A. P.. Nie wydaje sie natomiast aby celowym byto, po uptywie okreslonego w
zaskarzonym postanowieniu czasu trwania tymczasowego aresztowania, w dalszych
etapach Sledztwa, stosowanie tego najsurowszego ze srodkow zapobiegawczych, w
sytuacji, gdy bedg gromadzone inne dowody o charakterze nieosobowym, zwtaszcza
wobec — jak to deklaruje obronca — obecnej postawy procesowej podejrzanego oraz
faktu, ze okolicznosci uprawdopodabniajgce popetnienie przez niego przestepstw (co
wynika z przedstawionej Sgdowi Najwyzszemu dokumentacji procesowej) majg m.in.
mie¢ odzwierciedlenie w materiatach operacyjnych. Nalezy przypomnieé, ze niezaleznie
od trudnosci w gromadzeniu przez organy scigania materialtu dowodowego, stosowanie
tymczasowego aresztowania nie moze by¢é nadmierne i przeradza¢ sie w swojego
rodzaju odbywanie kary (zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia
18 pazdziernika 2018 r., skarga 15333/16, Burza v. Polska).

Powyzsze implikowato orzeczeniem, jak w czes$ci dyspozytywnej postanowienia.

Przewodniczgcy: SSN (Tomasz Artymiuk)






