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POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie pptk P. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

bez udziatu stron,

w dniu 13 maja 2026 r.,

zazalenia obroncy na zarzgdzenie Prezesa Wojskowego Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 13 stycznia 2026 r., sygn. akt So 4/23,

o odmowie przyjecia apelacji,

postanowit

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Prezes Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie, zarzgdzeniem z 13 stycznia
2026 r., odméwit przyjecia apelacji sporzgdzonej i wniesionej przez obronce od wyroku
Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie z 16 kwietnia 2025 r., moca ktérego pptk P.
M. zostat uznany za winnego popetnienia czynu zabronionego z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art.
305 § 1 kk. wzw. z art. 12 § 1 k.k. i skazany na kare jednego roku pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie zawieszono na okres proby roku oraz grzywne, ze wzgledu na to, ze

zwykly srodek zaskarzenia zostat wniesiony po terminie.

W zazaleniu na to zarzgdzenie obronca podnidst, ze jeden z trzech obroncéw ztozyt
apelacje w ustawowym terminie 14 dni i zazadat zmiany zaskarzonego zarzgdzenia i

przyjecie apelaciji.



| KZ 25/26 2

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

Zasadniczym powodem, ktéry legt u podstaw przedmiotowego postanowienia
kasatoryjnego byto ustalenie, ze skoro pptk P. M. doreczono wyrok z uzasadnieniem w dniu
22 grudnia 2025 r., to wnoszac apelacje w dniu 5 stycznia 2026 r. jego obronca dochowat
ustawowego czternastodniowego terminu, o ktérym mowa w art. 445 § 1 k.p.k. do jej
ztozenia. Dobro oskarzonego oraz poszanowanie dla jego prawa do obrony, nakazywaty
przyjac, ze w wypadku gdy dwdch pierwszych obroncéw oskarzonego ztozyto wniosek o
sporzgdzenie na pismie uzasadnienia wyroku doreczonego takze oskarzonemu, apelacje
mogt wnies¢ takze potem ustanowiony przez oskarzonego kolejny, trzeci jego obronca,
skoro uczynit to z zachowaniem terminu 14 dni od doreczenia wyroku z uzasadnieniem
oskarzonemu. Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni aprobuje stanowisko, ze termin
do wniesienia apelacji biegnie od daty pdzniejszego doreczenia wyroku z uzasadnieniem,
co w tym wypadku oznaczato, ze jest to dziehn odebrania przesyiki sgdowej przez
oskarzonego. Obronca oskarzonego nie wnosi witasnych srodkéw odwotawczych, lecz
czyni to zawsze w imieniu mandanta, ktérego reprezentuje. W konsekwencji wiec, jezeli
obronca ztozyt apelacje nie zachowujgc ustawowego terminu liczonego od daty otrzymania
orzeczenia z uzasadnieniem przez pozostatych obrohcow, ale uczynit to w ciggu 14 dni od
daty otrzymania odpisu orzeczenia przez oskarzonego, to termin z art. 445 § 1 k.p.k. zostat
zachowany, a srodek odwotawczy nalezato przyjg¢ jako ztozony w ustawowym terminie.
Przedmiotowe stanowisko jest zresztg kompatybilne z poglagdem wyrazonym w uchwale SN
z 28 kwietnia 1980 r., VI KZP 8/80, ktdry najogdlniej rzecz ujmujgc sprowadza sie do tego,
ze jezeli wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem ztozyli oddzielnie strona oraz jej
przedstawiciel procesowy i kazde z nich otrzymato w innym czasie wyrok z uzasadnieniem,
to termin wniesienia apelacji dla kazdego z tych podmiotow nalezy liczy¢ od daty

pdziniejszego z dokonanych doreczen.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak na wstepie.

[J.J.]
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