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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie E. M.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron,
w dniu 31 lipca 2024 r., zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego IV Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 23 maja 2024 r., sygn. akt IV WKK 5/24,

o odmowie przyjecia kasacji

od wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy

z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt IV Ka 582/21,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Watbrzychu

z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K 2245 /19,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzgdzenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Watbrzychu, wyrokiem z 27 kwietnia 2021 r. uznat E. M. za
winnego popetnienia szeregu przestepstw z Rozdziatu XXV Kodeksu karnego
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci i z Rozdziatu XXVI Kodeksu karnego
przeciwko rodzinie i opiece i wymierzyt mu nastepujgce kary jednostkowe: po 6 lat
kary pozbawienia wolnosci za dwa czyny ciggte seksualnego wykorzystania

matoletniego do lat 15 (art. 200 § 1 k.k.), seksualnego wykorzystania stosunku
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zaleznosci lub krytycznego potozenia matoletniego do lat 15 (art. 199§ 1i 2 k.k.) i
kazirodztwa (art. 201 k.k.); rok pozbawienia wolnosci za wystepek znecania sie nad
matoletnimi dzie¢mi oraz zong i skazat go na kare tgczng 8 lat pozbawienia
wolnosci i orzekt dwa $rodki karne z art. 41a § 1 i 2 k.k. Po rozpoznaniu apelacji
oskarzyciela publicznego i obroncy, Sad Okregowy w Swidnicy, wyrokiem z 18
listopada 2021 r. zmienit zaskarzony wyrok pierwszoinstancyjny w ten sposob, ze
podwyzszyt wymierzone kary jednostkowe: za czyny ciggte do 8 lat pozbawienia
wolnosci i za czyn z art. 207 § 1 k.k. do 2 lat pozbawienia wolnosci a kare tgczng

podwyzszyt do 10 lat pozbawienia wolnosci i orzekt zakaz z art. 41 § 1a k.k.

Do Sadu Rejonowego w Watbrzychu, w dniu 23 kwietnia 2024 r. (data
stempla na Biurze Podawczym) wptyneto przekazane z Sgdu Okregowego we
Wroctawiu pismo skazanego z datg 9 kwietnia 2024 r., z wnioskiem o
przeprowadzenie  postepowania  kasacyjnego.  Zarzgdzeniem = Zastepcy
Przewodniczgcego IV Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w
Swidnicy z 23 maja 2024 r. odméwiono przyjecia kasacji E. M. na podstawie art.
429 § 1 k.p.k., a skazany ztozyt do Sgdu Najwyzszego zazalenie na to orzeczenie
wraz z wnioskiem o przywrocenie mu terminu do wykonania zalegtej czynnosci.
Jako powod nie ztozenia kasacji w terminie ustawowym podat biernos¢ obronicy

wyznhaczonego mu z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy odnotowacd, Zze przebywajgcemu na wolnosci
skarzgcemu w dniu 22 wrzesnia 2021 r. zostato dostarczone zawiadomienie o
terminie rozprawy odwotawczej wraz z pouczeniem o tresci art. 450 § 3 k.p.k.
Skarzacy nie stawit sie na rozprawe, na ktérg w dniu 18 listopada 2021 r. stawita
sie adwokat A. S. z substytucji obroncy z urzedu - adw. R. B. W ustawowym
terminie 7 dni, w dniu 25 listopada 2021 r., obrohca ztozyt wniosek o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia orzeczenia jemu oraz skazanemu wraz z pouczeniem E.
M. o zasadach wniesienia kasacji. Nic nie statlo na przeszkodzie, aby skarzacy,
niepozbawiony wolnosci, ktéry byt zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej,

skontaktowat sie telefonicznie z adwokatem lub z Sgdem Okregowym w Swidnicy,
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w celu powziecia informacji o swojej sprawie wraz z pouczeniem o mozliwosci
ztozenia kasacji, czego nie uczynit, a co juz na wstepie niweluje
przestanke ,,niedotrzymania terminu zawitego z przyczyn od strony niezaleznych” i
co za tym idzie przywrécenia terminu zawitego w trybie art. 126 § 1 k.p.k. Na
obecnym etapie postepowania skazany ztozyt wniosek o wszczecie postepowania
kasacyjnego w jego sprawie w dniu 23 kwietnia 2024 r. i obecnie, po wydaniu
zarzgdzenia o odmowie przyjecia kasacji, starat sie o przywrocenie mu terminu do
dokonania tej czynnosci. Powotujgc sie na przestanki implikujgce przywrocenie
terminu do zilozenia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, E. M. wskazatl, ze
wyznaczony dla niego obrohca z urzedu dopuscit sie zaniedban, ktore nalezato
oceni¢ jako niezalezne od strony i ktére mogty, w jego ocenie, warunkowac
zastosowanie art. 126 § 1 k.p.k. Jednoczesnie, domagajgc sie przywrdcenia mu
terminu z art. 524 § 1 zd. pierwsze k.p.k., nie wykazat, aby adwokat rzeczywiscie
dopuscit sie wobec niego dziatah niekorzystnych, ktore szkodzityby jego interesowi
procesowemu. Obronca z urzedu adw. R. B. wykonat wszelkie czynnosci
zmierzajgce do obrony skazanego. Z akt wynika, ze byt obecny podczas rozprawy
odwotawczej a po zakonczeniu kontroli instancyjnej ztozyt wniosek o uzasadnienie
orzeczenia z zgdaniem doreczenia go takze skazanemu, co wykonane zostato 9
grudnia 2021 r.; po wydaniu wyroku drugoinstancyjnego postulowat o odroczenie
wykonania kary skazanemu i wstrzymanie jej wykonania oraz domagat sie przerwy
w karze pozbawienia wolnosci; uczestniczyt w posiedzeniach sgdu penitencjarnego
oraz zbierat dokumentacje o stanie zdrowia skazanego. Te czynnos$ci Swiadczg o
tym, ze nie zaniedbywat sprawy E. M. , ktéry na obecnym etapie postepowania
usituje obcigzy¢ obronce niedotrzymaniem terminu do ztozenia kasacji pomijajgc

wiasne zaniechania we wtasnej sprawie.

W Swietle przebiegu postepowania okolicznosci, ktore legty u podstaw
zazalenia, nie mogty wywota¢ skutku w postaci przywrécenia terminu do ztozenia
wniosku o0 uzasadnienia wyroku, gdyz nie stwierdzono, aby to uchybienie
spowodowane byto takim zaniechaniem bgdz celowym dziataniem adwokata, ktore
wolno bytoby uznac za niezalezne od strony i ktére warunkowatoby wszczecie trybu
z art. 126 § 1 k.p.k. Nie bylo tez Zadnych podstaw do uznania, ze zarzadzenie z 23

maja 2024 r., miatoby podlegac¢ uchyleniu.
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Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
[J.3.]
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