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POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczagcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie B.G.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 wrzesnia 2023 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 12 maja 2023 r., sygn. akt | KO 117/22,

odmawiajgce przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec jego oczywistej

bezzasadnosci,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 12 maja 2023 r., sygn. akt | KO

117/22, wobec oczywistej bezzasadnosci, odmowit przyjecia wniosku B.G. o
wznowienie postepowania zakohczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego z
dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt V KK 271/19.

Skazany pismem z dnia 20 maja 2023 r. wniost zazalenie, w ktorym
zakwestionowat stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia 0
polemicznym charakterze uwag skazanego, stwierdzajgc, ze okolicznosci
dotyczace relacji wczesnego Prezesa lzby Karnej Sgdu Najwyzszego z politykami
sg faktami, nie za$ polemikg. W dalszej czesci wniosku wyrazit poglad o
stronniczosci ww. sedziego oraz wyrazit krytyczng ocene na temat respektowania w

Izbie Karnej Sgdu Najwyzszego standardéw rzetelnego procesu sgdowego. Wniost
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o uchylenie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2023 r., sygn. akt |

KO 117/22 i przyjecie jego wniosku o wznowienie postepowania.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze argumentacja skazanego, poza
wyrazeniem pogladu o nietrafno$ci uznania jego wniosku za polemike =z
twierdzeniami zawartymi w orzeczeniu objetym wnioskiem, nie dotyka nawet
warstwy merytorycznej zaskarzonego postanowienia, a zadaniem Sagdu
Najwyzszego w niniejszym postepowaniu zazaleniowym jest wytgcznie kontrola
odwotawcza tego orzeczenia. Analiza akt sprawy nie pozostawia watpliwosci, ze
trafnie uznano w nim, iz we wniosku B.G. nie zawarto zadnej argumentaciji, ktéra
mogtyby zosta¢ uznana za jedng z przestanek wznowienia postepowania. W tym
kontekscie nalezy podkresli¢, ze instytucja wznowienia postepowania stanowi jeden
z nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia, ktéry nie stuzy ponownej kontroli
instancyjnej, a jego podstawy zostaly uregulowane wagsko w celu wzruszenia
prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie karne. Dlatego zaréwno na
etapie kontroli wniosku o wznowienie postepowania, jak i tym bardziej na etapie
niniejszego postepowania zazaleniowego poza zakresem analizy pozostaje
kwestionowana przez skazanego warstwa merytoryczna orzeczenia, ktérego
dotyczy wniosek o wznowienie postepowania, skoro nie wpisuje sie ona w zadng z
podstaw wznowieniowych. Takze zupetnie poza sprawg jest akcentowanie przez
skazanego niezadowolenia z dziatalnosci orzeczniczej Sadu Najwyzszego i
sugestie co do braku bezstronnosci sedziego sprawozdawcy w sprawie V KK
271/19.

Z tych wzgleddw — nie stwierdzajgc okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 439

§ 1 k.k. — Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[Sz.K.]

[t.n]
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