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POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie A. J.,

skazanego z art. 190a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 maja 2022 r.

zazalenia wniesionego przez oskarzycielke positkowg E. J.

na zarzadzenie przewodniczgcego IV Wydziatu Karnego — Odwotawczego Sadu
Okregowego w W. z dnia 27 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV WKK (...),
odmawiajgce przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 14
czerwca 2021 r., sygn. akt IV Ka (...), zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O.
z dnia 27 maja 2020 r., sygn. akt I K (...),

na podstawie art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym  zarzgdzeniem przewodniczgcy IV Wydzialu Karnego —
Odwotawczego Sadu Okregowego w W. odméwit przyjecia kasacji oskarzycielki positkowej
wywiedzionej od wskazanego powyzej wyroku, uznajac jg za ztozong po terminie

zakreslonym przez art. 524 § 1 zd. 1 k.p.k.

Zazalenie na to zarzadzenie zilozyta w ustawowym terminie oskarzycielka
positkowa, domagajac sie jego uchylenia, gdyz w jej ocenie wydane zostato z naruszeniem
.istotnych intereséw strony, fundamentalnych praw konstytucyjnych”. Wskazata miedzy

innymi na btedne ustalenia poczynione odnosnie do daty nadania kasacji oraz daty



odebrania odpisu wyroku z uzasadnieniem, wydanie zarzadzenia przez przewodniczgcego
wydziatu, podczas gdy podmiotem do tego uprawnionym jest prezes sadu, do ktérego
wniesiono kasacje, zarzucita naruszenie okredlone w art. 439 § 1 k.p.k., majgce polegaé na
wydaniu zarzgdzenia przez osobe podlegajgcg wytgczeniu na podstawie art. 40 § 1 k.p.k.,
brak pouczenia o mozliwosci zaskarzenia przedmiotowego zarzgdzenia. Nadto skazana
zawarta szereg uwag odnoszgcych sie do zakonczonego prawomocnie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest
kontrola zasadnosci decyzji o odmowie przyjecia kasacji. W jej ramach ocenie instancyjnej
poddane by¢ muszg ustalenia w zakresie niedochowania przez skarzgcg terminu
okreslonego w art. 524 § 1 zd. 1 k.p.k., gdyz ten powdd stanowit podstawe wydania
zaskarzonego zarzadzenia. Zakresem kognicji nie moze by¢ natomiast objety szereg
kwestii poruszonych w zazaleniu, ktére nie dotyczg powyzszej materii, a sprowadzajg sie
do kontestowania sposobu procedowania wnioskéw w réznym przedmiocie, sktadanych
przez E. J. w toku postepowania (np. odnosnie do petnomocnika z urzedu, wylgczenia
sedziego, przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu).

Odnoszgc sie zas do istoty niniejszej sprawy, a wiec poczynionych ustalen, zgodnie
z ktorymi skarzgca wnoszgc kasacje nie dochowata 30-dniowego terminu liczonego od daty
doreczenia jej wyroku sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem, nalezy skonstatowac, ze
sg one prawidlowe. Stusznie bowiem zostato przyjete, ze odpis orzeczenia wraz z
pisemnymi jego motywami skarzgca otrzymata w dniu 3 sierpnia 2021 r., co wynika ze
znajdujacego sie w aktach sprawy zwrotnego potwierdzenia odbioru tej korespondencii
zawartego na k. 3641 verte, t. XVII. W aktach sprawy, na k. 3641d, t. XVIl, znajduje sie
réwniez kolejne potwierdzenie odbioru wyroku z uzasadnieniem przez skarzacg. Wynika z
niego, ze tego rodzaju korespondencje skarzgca odebrata ponownie w dniu 16 sierpnia
2021 r. Nie zmienia to faktu, ze pierwszym doreczeniem orzeczenia, od ktérego winien by¢
liczony termin do ztozenia kasacji, byto to majgce miejsce w dniu 3 sierpnia 2021 r. Tak tez
zostato przyjete w zaskarzonym zarzgdzeniu i tego ustalenia skarzgca skutecznie nie
zakwestionowata. Brak watpliwosci w zakresie terminu odbioru implikowat wniosek, ze
kwestia daty nadania kasacji i zgtoszonych w zazaleniu co do niej uwag o tyle pozostaje
irrelewantna, ze termin do ztozenia kasacji — jak to zostato obliczone w zaskarzonym
zarzadzeniu — uptynat w dniu 2 wrzesnia 2021 r. Okoliczno$¢, czy kasacja zostata nadana
w placéwce pocztowej, jak wynika z zaskarzonego zarzgdzenia w dniu 15 wrzesnia 2021 r.,
czy tez, co podnosi skarzgca, dwa dni wczesniej z powodu ,btedu urzednika pocztowego”,

tj. w dniu 13 wrzesnia 2021 r. (co potwierdza dokumentami nadania — k. 3746, t. XVIII), nie



ma w tym przypadku wiekszego znaczenia. Niezaleznie bowiem od powyzszego nadanie i
tak nastgpito z przekroczeniem 30-dniowego terminu (vide art. 123 § 1 k.p.k.).

Wobec prawidtowych ustalen w zakresie niedochowania terminu do wniesienia
kasacji zaskarzone zarzadzenie nalezato utrzymac w mocy.

Zarzadzenie nie budzito rowniez zastrzezen pod katem podmiotu uprawnionego do
jego wydania. Istotnie, przepis art. 530 § 2 k.p.k. stanowi, ze prezes sgdu, do ktérego
wniesiono kasacje odmawia jej przyjecia, jednakze w swietle art. 93 § 2 k.p.k. w kwestiach
nie wymagajgcych postanowienia, a do takich nalezy odmowa przyjecia kasacji (art. 530 §
3 k.p.k.), obok prezesa sgdu, zarzadzenia mogg wydawaé rowniez przewodniczacy
wydziatu, przewodniczgcy skltadu orzekajgcego albo upowaznieni sedziowie. W Swietle
powyzszego zarzadzenie wydane zostato, wbrew zarzutowi srodka odwotawczego, przez
uprawniony podmiot. Jesli chodzi o podstawy iudex inhabilis, zostaly one enumeratywnie
wskazane w ustawie (art. 40 § 1-3 k.p.k.). Tego typu okolicznosci w sprawie nie
wystepowaly. Co sie tyczy zgltaszanego przez skarzgcg niedopetnienia przez Sad
obowigzku pouczenia jej o sposobie i terminie zaskarzenia przedmiotowego zarzadzenia,
to zarzut ten nie znajduje potwierdzenia w aktach sprawy. Wynika z nich, ze skarzgca
otrzymata odpis zarzgdzenia wraz z pouczeniem (k. 3728, t. XVIl), a w konsekwengc;ji
skutecznie z przystugujgcego jej uprawnienia skorzystata.

Kierujac sie powyzszg argumentacjg, orzeczono jak w sentencji.



