Sygn. akt | KZ 25/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie I. D.

skazanego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw.
zart. 12 kk.iart. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron,

w dniu 20 pazdziernika 2020 r. zazalenia skazanego na postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | KO 22/20, o odmowie przyjecia
osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 pazdziernika 2016 r.,
sygn. akt Il AKa (...),

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny w (..), wyrokiem z 26 pazdziernika 2016 r., utrzymat w mocy wyrok Sadu

Okregowego w B. z 7 czerwca 2016 r., mocg ktérego I. D. zostat skazany za popetnienie
przestepstwa z 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art.
64 § 1 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci. W sprawie zostata wywiedziona kasacja, ktérg Sad
Najwyzszy w dniu 23 maja 2017 r. oddalit jako oczywiscie bezzasadng. Wptyneto tez szereg
wnioskdw o wznowienie postepowania karnego, a w sprawach tych Sad Najwyzszy:
postanowieniem z 8 stycznia 2019 r. oddalit wniosek jako oczywiscie bezzasadny i stwierdzit brak
podstaw do wznowienia postepowania z urzedu; postanowieniem z 14 listopada 2019 r. i z 3

wrzes$nia 2020 r., dziatajgc w trybie art. 545 § 3 k.p.k., odmowit przyjecia osobiscie sporzgdzonych



przez I. D. wnioskdw o wznowienie postepowania karnego. Na postanowienie z 3 wrzesnia 2020 r.
ztozyt zazalenie skazany. Sformutowat w nim zastrzezenia wzgledem zaskarzonego orzeczenia,
zarzucajgc Sadowi Najwyzszemu niedostateczng weryfikacje okolicznosci wskazanych we wniosku
oraz postulowat doprowadzenie go do Sadu Najwyzszego na posiedzenie odwotawcze, co

pozwolitoby mu wypowiedziec¢ sie i wykazaé, ze zachodzity przestanki z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.

Whiesione zazalenie byto bezzasadne i to w stopniu oczywistym.

Skarzagcy w najmniejszym stopniu nie uwiarygodnit tezy o istnieniu okolicznosci o
charakterze propter nova. Polemika z zaskarzonym orzeczeniem Sgdu Najwyzszego sprowadzata sie
do twierdzenia, zawartego w uprzednich pismach I. D. Ze skazano go na podstawie fatszywych
dowodéw. Skarzacy nie wskazat jednak zadnych konkretnych okolicznosci na poparcie swoich
deklaracji, poprzestajgc na bardzo ogdlnikowym przedstawieniu swojego odosobnionego
stanowiska, ze stwierdzenie jego winy byto rezultatem ustalen faktycznych opartych na fatszywym
materiale dowodowym. Tak sporzgdzony osobisty wniosek dawat Sgdowi Najwyzszemu pewnosc¢ co
do tego, ze dowody o charakterze wymaganym w art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k. nie istniejg. Wobec tego
prawidtowo orzeczono o odmowie przyjecia wniosku i zaniechano wezwania skazanego do
uzupetnienia brakéw formalnych, poniewaz w perspektywie nie rysowata sie taka mozliwos¢, aby
whniosek, po dopetnieniu wymogdw z art. 545 § 2 k.p.k., mdgt spowodowac wzruszenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...). Z catg mocg nalezato podkresli¢, ze skarzagcy nie przedstawit w zazaleniu
jakichkolwiek przestanek podwazajgcych ustalenie Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2020 r. o braku
podstaw do wznowienia postepowania. Wobec powyzszego Sad Najwyziszy, na posiedzeniu w
trybie art. 545 § 3 zd. drugie k.p.k. bez udziatu stron, orzekt jak w dyspozytywnej czesci

postanowienia.



