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POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie E.P.

skazanego za czyn z art. 271 § 1i 3 kk.iin.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 maja 2026 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 2 marca 2026 r., sygn. akt Il AKa 272/22,

o odmowie przyjecia kasacji

od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 9 marca 2023 r., sygn. akt |l
AKa 272/22, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 11 maja 2022
r., sygn. akt lll K 179/19,

na podstawie art. 105 § 1i 2 zd. drugie k.p.k. oraz art. 530 § 3 k.p.k. i art. 518 k.p.k.
w zw. z art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

1. sprostowa¢ oczywista omytke pisarska w zaskarzonym
zarzadzeniu w ten sposob, ze w miejsce blednej daty jego
wydania: ,,2 marca 2025 r.”, wpisa¢ date prawidlowq: ,,2 marca
2026 r.”;

2. utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
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Zaskarzonym zarzgdzeniem — na podstawie ,art. 530 § 2 k.p.k., art. 429 § 1
kp.k., art. 524 § 1 kp.k., art. 93 § 2 k.p.k.” — odméwiono przyjecia kasacji
skazanego E.P. od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 9 marca 2023
r., sygn. akt Il AKa 272/22, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Opolu z dnia
11 maja 2022 r., sygn. akt lll K 179/19. Z uzasadnienia powyzszej decyzji wynika,
ze skazany ztozyt pisma procesowe zatytutowane ,Uzupetnienie kasacji do Sgdu
Najwyzszego” oraz ,Uzupetnienie argumentacji do punktu XIV kasacji” odpowiednio
w dniu 12 lutego 2026 r. i 20 lutego 2026 r. (data nadania), a wiec po uptywie
trzydziestodniowego terminu zawitego do wniesienia kasaciji.

Zazalenie na to zarzadzenie w ustawowym terminie ztozyt E.P., podnoszgc
w jego motywach, ze w chwili doreczenia uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego
przebywat w Zaktadzie Karnym (od 30 listopada 2023 r.) co ograniczato mu
mozliwos¢ dziatania. Nadto podat, iz pozostawat w przekonaniu, Zze kasacje od tego
wyroku wniost jego obronca, ktéry zapewniat go wielokrotnie, ze kasacja zostata
whniesiona, lecz mimo prosb skazanego, nie przedstawit mu dowodu dokonania tej
czynnosci. Skazany wyjasnit, iz majgc zaufanie do swojego obrohcy i pozostajgc w
przekonaniu o0 wniesieniu kasacji, postanowit ztozy¢ swoje osobiste pisma
datowane na dzieh 9 lutego 2026 r. oraz 18 lutego 2026 r. w przedmiocie
uzupetnienia kasacji. Skarzgcy stwierdzit, ze uchybienie terminowi do wniesienia
kasacji nastgpito bez jego winy. W pismie zatytutowanym ,Pismo uzupetniajgce do
zazalenia na odmowe przyjecia kasacji’ skazany powielit przedstawiong wyzej
argumentacje, akcentujgc, ze uchybienie terminowi do wniesienia kasacji nastgpito
bez jego winy i byto ,wynikiem dziatania w zaufaniu do profesjonalnego obroncy’.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przed merytorycznym odniesieniem sie do wniesionego Srodka
odwotawczego, nalezy odnotowac, iz zaskarzone postanowienie dotkniete byto
omytkg pisarskg w zakresie daty jego wydania, co w mysl| art. 105 § 1 i 2 zd. drugie
k.p.k., uprawniato Sgd Najwyzszy (sgd odwotawczy) do sprostowania zauwazonego
btedu pisarskiego, ktéry — co nie moze budzi¢ watpliwosci — ma charakter oczywisty.
Wprawdzie, stosownie do tresci art. 105 § 3 k.p.k., sprostowanie orzeczenia lub

jego uzasadnienia nastepuje w drodze postanowienia, zas zarzgdzenia w drodze
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zarzgdzenia, mozliwe jest jednak, a to zgodnie z regutg a maiori ad minus,
dokonanie sprostowania zarzadzenia takze w formie postanowienia (zob.
postanowienie SN z dnia 21 maja 2008 r., V KZ 25/08, OSNwSK 2008, nr 1, poz.
1145).

Przechodzgac do wyjasnienia motywdw rozstrzygniecia w przedmiocie
samego zazalenia zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy w uzasadnieniu wniesionego
srodka odwotawczego w istocie nie kwestionowat ustalenia stanowigcego podstawe
faktyczng zaskarzonego zarzadzenia, a mianowicie tego, ze w przedmiotowej
sprawie doszto do uchybienia 30-dniowemu terminowi do wyniesienia kasacji od
wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 9 marca 2023 r. (sygn. akt Il AKa
272/22). Analiza akt sprawy potwierdza, ze termin ten ekspirowat z dniem 12 lutego
2024 r. i bezsporne jest, iz do tej daty zaréwno skazany, jak tez jego obronca, nie
wniesdli kasacji. Dopiero w dniu 12 lutego 2026 r. skazany E.P. ztozyt pismo
zatytutowane ,Uzupetnienie kasacji do Sgdu Najwyzszego” (k. 6616), a nastepnie w
dniu 20 lutego 2026 r. pismo zatytutowane ,Uzupetnienie argumentacji do punktu
XIV kasacji” (k. 6619). Ten stan rzeczy — w $wietle art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art.
429 § 1 k.p.k. — obligowat wiec do wydania decyzji o odmowie przyjecia osobistej
kasacji skazanego bez podejmowania dalszych czynnosci. Wypada przy tym
wyjasni¢ skarzgcemu, ze terminy zawite, a do tych nalezy termin wskazany w art.
524 § 1 k.p.k. (jako przewidziany do wniesienia srodka zaskarzenia — art. 122 § 2
k.p.k.), zawsze majg charakter stanowczy w tym znaczeniu, ze wigzg zaréwno
organy procesowe, jak i uprawnionego do dokonania czynnosci. Przekroczenie
terminu zawitego, niezaleznie od jego przyczyn, zawsze implikuje stwierdzenie
bezskutecznosci czynnosci procesowej, stad tez organy procesowe, niezaleznie od
okolicznosci danej sprawy, nie mogg wtasng decyzjg przedtuzy¢ tego terminu (zob.
postanowienie SN z dnia 22 marca 2007 r., IV KZ 20/07, OSNwSK 2007, poz. 686;
M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany,
red. D. Swiecki, LEX/el. 2025, art. 122). Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, iz
zaskarzona decyzja byta w petni zasadna, skoro wydana zostata na podstawie

prawidtowych ustaleh faktycznych oraz w oparciu o wtasciwg podstawe prawnag.

Podniesione natomiast w zazaleniu okolicznosci, ktére w ocenie skarzgcego

majg wskazywac na brak jego zawinienia w niedochowaniu terminu z art. 524 § 1
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k.p.k., same w sobie nie mogg podwazy¢ zasadnosci zarzgdzenia o odmowie
przyjecia kasacji, albowiem nawet niezawinione uchybienie w dotrzymaniu terminu
zawitego, nie wstrzymuje w zaden sposéb jego biegu. Tego rodzaju wzgledy — z
punktu widzenia kontroli wyznaczonej przez przepisy art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art.
429 § 1 k.p.k. — nie majg znaczenia dla oceny zaskarzonego zarzgdzenia.
Przedstawione w rozpoznawanym zazaleniu okolicznosci, majgce uzasadnic teze,
iz do przekroczenia terminu doszio z przyczyn lezgcych po stronie obronhcy
skazanego, mogg stanowi¢ przedmiot rozwazan w kontekscie zastosowania
instytucji przywrocenia terminu zawitego, o ktérej mowa w art. 126 § 1 k.p.k. W tym
jednak trybie — uruchamianym w odrebnym postepowaniu — orzeka organ, przed
ktérym nalezalo dokona¢ czynnosci. Stad tez Sad Najwyzszy rozpoznajgc
zazalenie na zarzgdzenie odmawiajgce przyjecia kasacji, nie ma kompetencji
ustawowych do badania przestanek okreslonych w art. 126 § 1 k.p.k. (por.
postanowienie SN z dnia 3 kwietnia 2019 r., V KZ 7/19; postanowienie SN z dnia z
10 lipca 2025 r., Il KZ 13/25), a takiej w istocie aktywnosci oczekiwat zalgcy.
Wskaza¢ wiec trzeba, ze w przedmiotowej sprawie organem wiasciwym do
orzekania w zakresie przywrocenia terminu do wniesienia kasacji jest Sad
Apelacyjny we Wroctawiu (art. 525 § 1 k.p.k.). Organ ten — po zwrocie akt niniejszej
sprawy przez Sad Najwyzszy — dokona rozpoznania wniosku E.P. o przywrdcenie
rzeczonego terminu, ktéry to wniosek zalega w aktach sprawy na k. 6623-6625. W
tym zatem postepowaniu dojdzie do oceny podniesionych przez skazanego
okolicznosci, ktére jego zdaniem wskazujg na to, ze niedotrzymanie terminu z art.

524 § 1 k.p.k. nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych.
Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.
[WB]

[a]



