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POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Jolanta Wtostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika

w sprawie szer. P .K. podejrzanego o przestepstwa z art. 258 § 3 k.k., art. 239 § 1
k.k.iinne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniach 7 i 13 maja 2025 r.

zazalen obroncy podejrzanego adw. K. K. oraz Prokuratora Rejonowego
Warszawa-Ursynébw w Warszawie na postanowienie Wojskowego Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2025 r., w sprawie o sygn. akt Kp
15/25(Ar),

w przedmiocie przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania,

na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k.

postanowit

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze
przedtuza stosowanie tymczasowego aresztowania wobec
podejrzanego szer. P. K., syna A. i R., urodzonego [...]r.w P., na
okres dalszych 3 (trzech) miesiecy, tj. do dnia 7 lipca 2025 r., do
godz. 15:40.

UZASADNIENIE
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Szer. P. K. jest podejrzany o popetnienie przestepstw: z art. 258 § 3 k.k.; z
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z
art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., ztozonego ze 182 jednostkowych czynoéw; z
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii; z art. 56
ust. 3 w/w ustawy w zw. z art. 12 § 1 k.k.; z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca

2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii; z art. 239 § 1 k.k.

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2024 r., sygn. akt V Kp. 1368/24,
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy zastosowat wobec podejrzanego s$rodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy, to jest,
do dnia 8 stycznia 2025 r. Z kolei postanowieniem Wojskowego Sadu
Garnizonowego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2024 r., sygn. akt Kp. 29/24(Ar),
przedtuzono wobec podejrzanego okres stosowania tego srodka zapobiegawczego

na okres dalszych 3 miesiecy, to jest, do dnia 8 kwietnia 2025 r.

W dniu 25 marca 2025 r. do Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie
wptynat kolejny wniosek Prokuratora o przedtuzenie na okres kolejnych 3 miesiecy
(do dnia 8 lipca 2025 r.) przedmiotowego izolacyjnego srodka zapobiegawczego
wobec podejrzanego szer. P. K. Sad ten uwzglednit czesciowo wniosek Prokuratora
i postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2025 r., sygn. akt Kp.15/25 (Ar), przedtuzyt na
podstawie art. 249 § 1i 2 k.p.k., art. 250 § 1 k.p.k. wzw. z art. 654 § 1 pkt. 2i § 5
k.p.k. w zw. z art. 263 § 2 kp.k. i art. 258 § 1 pkt. 1 i 2 i § 2 k.p.k., przy
zastosowaniu art. 127b k.p.k., wobec szer. P. K. srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania na okres dalszych 2 miesiecy, tgcznie do dnia 7

czerwca 2025 r., do godziny 15:40.

Zazalenia na to postanowienie ztozyli: obronca podejrzanego adwokat K. K.

oraz Prokurator Rejonowy Warszawa-Ursynéw w Warszawie.

Prokurator na zasadzie art. 425§ 1, 2i 3 k.p.k., art. 427 § 1 k.p.k., art. 459 §
2103 kpk.iart. 252 § 1 k.p.k. zaskarzyt orzeczenie w catosci na niekorzysc
podejrzanego. Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucit btgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na jego

treS¢, polegajgcy na niestusznym uznaniu, ze w niniejszej sprawie wystarczajgcym
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jest przedtuzenie okresu trwania Srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania jedynie na okres dalszych 2 (dwdch) miesiecy,
podczas gdy z uwagi na obawe ucieczki i ukrycia sie, obawe matactwa oraz
grozgcg podejrzanemu surowg kare, a takze mnogos¢ czynnosci dowodowych
pozostatych do przeprowadzenia w toku postepowania przygotowawczego, jedynie
przedtuzenie $rodka o charakterze izolacyjnym na okres dalszych trzech miesiecy
moze W sposob wilasciwy zabezpieczy¢ prawidiowy tok przedmiotowego

postepowania.

W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i przedtuzenie
okresu trwania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
wobec podejrzanego szer. P. K. na okres dalszych 3 miesiecy, tj. do dnia 7 lipca

2025 roku do godz. 15:40 - tgcznie na okres 9 (dziewieciu) miesiecy.

Obronca podejrzanego na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. oraz art. 427 § 2

k.p.k. zarzucit obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na jego tresg¢, a to:

- art. 249 § 5 kp.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez przeprowadzenie
posiedzenia sgdowego w przedmiocie przedtuzenia stosowania wobec
podejrzanego P. K. tymczasowego aresztowania pod nieobecnos¢ jego obrohicy, a
takze niezawiadomienia o terminie posiedzenia, co w konsekwencji doprowadzito
do naruszenia prawa do obrony i uniemozliwienia ustosunkowania sie do
argumentacji przedstawionej przez oskarzyciela publicznego we wniosku o

przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania;

- art. 156 § 5a k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez zupetnie bezzasadne
zaniechanie udostepnienia akt sprawy obrohcy podejrzanego w zakresie
obejmujgcym tres¢ dowodow dotgczonych do wniosku o przedtuzenie stosowania
tymczasowego aresztowania, podczas gdy obronca stosowny wniosek ziozyt w
dniu 26 marca 2025 roku w Prokuraturze Rejonowej Warszawa - Ursynéw, zas
wniosek ten nie zostat rozpoznany az do dnia posiedzenia Wojskowego Sadu
Okregowego w Warszawie w przedmiocie przedtuzenia stosowania tymczasowego
aresztowania wzgledem podejrzanego P. K., ktére odbyto sie w dniu 7 kwietnia
2025 roku, co w konsekwencji doprowadzito do ograniczenia prawa do obrony i
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uniemozliwiato merytoryczne odniesienie sie do argumentacji przedstawionej przez
oskarzyciela publicznego, a takze skutkowato niezawiadomieniem obrohcy o

terminie posiedzenia w przedmiocie przedtuzenia srodka zapobiegawczego;

- art. 100 § 4 k.p.k. w zw. z art. 140 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez
zupetnie bezzasadne zaniechanie wydania odpisu postanowienia wraz z
uzasadnieniem o przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania wzgledem
P. K., a takze protokotu z tego posiedzenia, podczas gdy taki wniosek zostat
ztozony przez obronce w dniu 8 kwietnia 2025 roku osobiscie w sekretariacie
Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie, a do dnia sporzadzenia
przedmiotowego zazalenia nie zostat rozpoznany, co w konsekwencji doprowadzito
do naruszenia prawa do obrony podejrzanego i uniemozliwiato merytoryczne
odniesienie sie do argumentacji przedstawionej przez Wojskowy Sgd Okregowy w

Warszawie w zakresie przedtuzenia tymczasowego aresztowania.

W Kkonkluzji obronca wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji - Wojskowemu
Sgdowi Okregowemu w Warszawie, ewentualnie zmiane zaskarzonego
postanowienia i nieuwzglednienie wniosku prokuratora o przedtuzenie stosowania

tymczasowego aresztowania wzgledem P. K.

Na podstawie art. 427 § 3 k.p.k. obronca wniést o przeprowadzenie
dowodow z dokumentow na okolicznos¢ prawidtowego powiadomienia oskarzyciela
o wstgpieniu do postepowania, czasu wstgpienia, podejmowanej proby kontaktu
celem zapoznania sie zarédwno z wnioskiem o przedtuzenie tymczasowego
aresztowania, jak i materiatem dowodowym do niego dotgczonym, zwréceniem sie
0 wydanie odpisu postanowienia o przedtuzeniu stosowania tymczasowego

aresztowania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie prokuratora bylo uzasadnione i odniosto ten skutek, ze Sad
Najwyzszy — dziatajgc jako Sgd odwotawczy — uwzglednit je i zmienit zaskarzone
postanowienie przedtuzajgc okres trwania tymczasowego aresztowania wobec

podejrzanego szer. P. K. zgodnie z pierwotnym wnioskiem prokuratora Prokuratury



| KZ 24/25 5

Rejonowej Warszawa — Ursyndw w Warszawie na okres dalszych 3 miesiecy, to

jest, tacznie do dnia 7 lipca 2025 r.

Natomiast zazalenie obroncy nie zastugiwato na uwzglednienie. Na
posiedzeniu zazaleniowym obronca dodatkowo podniost, ze w jego ocenie nie
zachodzi ogolna przestanka z art. 249 § 1 k.p.k. do stosowania tymczasowego

aresztowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze w zaskarzonym postanowieniu
Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie wykazano prawidiowo istnienie
przestanki z art. 249 § 1 k.p.k., ktéra w ogdle umozliwia stosowanie Srodkéw
zapobiegawczych. Jak motywowat Sagd, zgromadzony dotychczas materiat
dowodowy wskazuje na duze prawdopodobienstwo popetnienia przez
podejrzanego zarzucanych mu czyndéw. Okolicznosci te zostaty przedstawione
przekonujgco i w sposdb wystarczajgcy, a zatem nie ma potrzeby ich powtarzania

w tym miejscu.

Nadto, czyny zarzucone podejrzanemu zagrozone sg surowg karg, co w
petni uzasadnia obawe zakidcania przez podejrzanego prawidtowego toku
postepowania, tym bardziej, iz w sprawie pozostato jeszcze do wykonania wiele
istotnych czynnosci procesowych. Wojskowy Sad Okregowy miat podstawy by
uznac, ze niezaleznie od dotychczasowej postawy podejrzanego istnieje obawa
niedozwolonego wptywu na toczgce sie postepowanie, co wynika z realidw

procesowych sprawy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze obawa, o
ktorej mowa w dyspozycji art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.,, co do zasady musi byé
uzasadniona konkretnymi okolicznosciami wskazujgcymi na jej istnienie, a przede
wszystkim wczesniejszym zachowaniem podejrzanego podjetym w tym wiasnie
celu, jak i zachowaniem innych oséb (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
19 lutego 2021 r., | KZ 35/20, LEX nr 3137795). Stanowisko to trafnie jednak nie
zostato wyrazone jako bezwzgledna zasada, zas wsrod okolicznosci, ktore
wskazywatyby na wyczerpanie dyspozycji art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. zaakcentowano

wprawdzie jako gtdbwng, lecz jedynie przyktadowg podstawe, fakt wczesniejszego
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zachowania podejrzanego ukierunkowanego na utrudnianie postepowania. Nie
mozna bowiem wykluczyé sytuacji, w ktérej podejrzany wobec wysokiego ryzyka
jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania nie bedzie mataczyt wtasnie z
obawy przed tymczasowym aresztowaniem, a dopiero po pozytywnej dla niego
decyzji sgdu w tym przedmiocie rozpocznie podejmowanie bezprawnych dziatan

majgcych na celu utrudnianie postepowania.

Nie bez znaczenia jest takze grozgca podejrzanemu wysoka kara, co
zwigzane jest z zarzutem popetnienia szeregu przestepstw zagrozonych surowymi
karami, w tym takimi, ktérych gérna granica przekracza 8 lat pozbawienia wolnosci.
To wtasnie przestanka z art. 258 § 2 k.p.k., na ktorg takze w swoim postanowieniu
powotat sie Wojskowy Sad Okregowy, stanowi samoistng i wystarczajgcg podstawe
do stosowania tymczasowego aresztowania. Ustawodawca w tym przepisie
wprowadzit domniemanie, ze surowos$¢ grozgcej oskarzonemu kary rodzi
zagrozenie bezprawng destabilizacg toku postepowania, a to z kolei powoduje
potrzebe zabezpieczenia jego prawidiowego toku, wiasnie poprzez stosowanie
tymczasowego aresztowania. Wskazana w art. 258 § 2 k.p.k. okolicznos¢ ma
charakter domniemania prawnego, a wiec nie jest konieczne dowodowe
wykazywanie, czy oskarzony podejmowat juz w przesztosci konkretne dziatania w
tym kierunku (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 grudnia 2024 r., Il
KZ 65/24, LEX nr 3827903; z dnia 11 lipca 2023 r., Il KZ 46/23, LEX nr 3588003).

Sad | instancji w zaskarzonym postanowieniu wskazat takze szczegotowo
okolicznosci zwigzane z potrzebg przeprowadzenia dalszych czynnosci
procesowych. Zostaty one wymienione réwniez we wniosku prokuratora z dnia 25
marca 2025 r. o przedtuzenie wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania.
We wniosku tym prokurator przedstawit szereg czynnosci procesowych i
dowodowych, jakie wykonano do tej pory w niniejszym postepowaniu
przygotowawczym. Jesli zwazy¢ na fakt, ze postepowanie przygotowawcze
wszczeto w pazdzierniku 2024 r., to nie mozna skutecznie zarzucic, ze jest ono

prowadzone opieszale.

Wobec rodzaju zarzutéw podniesionych w zazaleniu obroiAcy podejrzanego

nalezy podkresli¢, ze oczywiscie, zgodnie z trescig art. 249 § 5 k.p.k., obowigzkiem
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Sadu byto prawidtowe zawiadomienie obydwu obroncéw (adw. P. G. oraz adw. K.
K.) o terminie posiedzenia w przedmiocie przedtuzenia tymczasowego
aresztowania. W rzeczywistosci prawidtowo zawiadomiono o tym terminie
podejrzanego i jednego z obroncéow - adw. P. G. Analiza akt postepowania —
zarowno przygotowawczego jak i przed Wojskowym Sgdem Okregowym w
Warszawie - dowodzi, iz Sgd nie dysponowat informacjg, ze podejrzany P. K.
ustanowit drugiego obronce w osobie adw. K. K., co miato miejsce w dniu 24 marca
2025 r. Stosowne dokumenty wptynety do Wojskowego Sadu Okregowego w
Warszawie juz po terminie posiedzenia, w dniu 8 kwietnia 2025 r. (k.33 — 34, akt Kp
15/25), zostaty przekazane zresztg przez obrohce. Sytuacja ta nie obcigza jednak
tego Sadu i nie sposdb zarzuci¢ mu w tym wzgledzie naruszenia wskazanych w
zazaleniu przepisow prawa. Z niezrozumiatych przyczyn dokumenty przestane
wczesniej przez tego obrohce do Prokuratury Rejonowej Warszawa — Ursynow w
Warszawie, nie zostaty niezwiocznie przekazane do wiadomosci Sgdu majgcego
rozpozna¢ wniosek o przedtuzenie tymczasowego aresztowania. Wypada zresztg
zauwazy¢, iz prokurator prowadzgcy postepowanie przygotowawcze uznat, ze
petnomocnictwo adwokata K. K. zawiera braki formalne, co zapewne nie pozostato
bez wptywu na obieg dokumentéw w tym przedmiocie i w praktyce spowodowato
perturbacje z wlasciwym zawiadomieniem drugiego obroncy o terminie posiedzenia
przed Wojskowym Sadem Okregowym w Warszawie majgcym rozpozna¢ wniosek

prokuratora o przedtuzenie tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego.

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze w praktyce sgdowej niejednokrotnie dochodzi
do sytuacji, gdy obrornca mimo obowigzku wynikajgcego z tresci art. 249 § 5 k.p.k.
nie jest powiadomiony o terminie posiedzenia, na ktérym sgd rozpoznaje wniosek
prokuratora o przedtuzenie tymczasowego aresztowania. Niewagtpliwie dochodzi
wéwczas do naruszenia przepisOw o postepowaniu, jednak to uchybienie
procesowe nie moze automatycznie skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego
postanowienia przez sgd odwotawczy bez wykazania, iz mogto ono mie¢ wptyw na
treS¢ wydanego orzeczenia (argument z art. 438 pkt 2 k.p.k.). Przyjmuje sie, ze to
uchybienie moze zosta¢ konwalidowane przez udziat obroncy w posiedzeniu
zazaleniowym oraz przedstawienie swoich racji w zazaleniu. W orzecznictwie oraz

w doktrynie stusznie podnosi sie, ze w sytuacji gdyby obronca nie zostat
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powiadomiony o terminie posiedzenia sadu procedujgcego w przedmiocie
przedtuzenia tymczasowego aresztowania, to ,Srodkiem naprawczym” majgcym na
celu usuniecie negatywnych konsekwencji naruszenia prawa obrony do wziecia
udziatu w posiedzeniu nie jest automatyczne uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad |
instancji, lecz umozliwienie obronie odpowiedniego przygotowania sie do
posiedzenia zazaleniowego i podniesienia wszelkich okolicznosci, jakie mogtaby
podniesc¢, gdyby wzieta udziat w posiedzeniu pierwszoinstancyjnym, a nastepnie ich
rozwazenie przez sad odwotawczy. Nawet jednak w sytuacji, gdy doszto do
naruszenia prawa strony do wziecia udzialu w posiedzeniu sgdu dotyczgcego
stosowania tymczasowego aresztowania, sgd odwotawczy upowazniony jest do
dokonania merytorycznej zasadnosci zaskarzonego postanowienia (por. K.
Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom |, D. Swiecki (red.),
Warszawa 2022, s. 950 — 957; postanowienie Sgadu Apelacyjnego w Gdarnsku z
dnia 28 czerwca 2017 r., Il Akz 388/17, KSAG 2017, z. 3, poz. 193 — 200). W
przedmiotowej sprawie adw. K. K. miat mozliwos¢ zapoznania sie w toku
postepowania zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym =z catoscig akt
postepowania przygotowawczego, a dodatkowo wzigt udziat w posiedzeniu przed
tym Sgdem, gdzie miat mozliwos¢ przedstawienia swoich racji. Niezaleznie od tego,
jakie zarzuty zostaly zawarte w zazaleniu obroncy wniesionym w ustawowym
terminie, Sad Najwyzszy rozpoznajgc obydwa wniesione zazalenia badat w
pierwszej kolejnosci przede wszystkim, czy istniejg w ogdle podstawy do
stosowania wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania — i w konsekwencji
stwierdzit ich istnienie, co wykazano wczesniej, podzielajgc w tym zakresie wniosek

prokuratora.

Sad Najwyzszy podziela takze przekonanie Sadu | instancji, ze
zastosowanie na obecnym etapie postepowania Srodkdéw zapobiegawczych o
wolnosciowym charakterze nie bytoby wystarczajgce, by w peini zabezpieczyé¢
prawidtowy tok prowadzonego S$ledztwa. Nie dostrzega réwniez szczegolnych
wzgledow i okolicznosci wymienionych w art. 259 § 1 k.p.k., ktére nakazywatyby

odstgpienie od stosowania tymczasowego aresztowania.
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Majac powyzsze fakty na uwadze, nie uwzgledniono zazalenia obroncy.

Natomiast nalezato podzieli¢ stanowisko skarzgcego prokuratora, ze
stanowisko Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie, iz wystarczajgcym jest
przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania wobec P. K. na okres 2
miesiecy - w miejsce wnioskowanego przez oskarzyciela publicznego okresu 3
miesiecy, nie jest trafne. Jakkolwiek nalezy zgodzi¢ sie z postulatem Sadu, ze
oskarzyciel publiczny powinien — jak to sformutowano w zaskarzonym
postanowieniu — ,w jeszcze bardziej zdecydowany sposob intensyfikowac
podejmowane czynnosci Sledcze z udziatem podejrzanego” - to niekoniecznie
motywacjg do tego ma by¢ w chwili obecnej ,ograniczenie okresu dalszego
stosowania tymczasowego aresztowania”. Jak juz podniesiono wczesniej, zarbwno
we whniosku prokuratora jak i w postanowieniu tegoz Sgdu wskazano na szereg
czynnosci procesowych niezbednych do przeprowadzenia, w tym takze zwigzanych
z zakonczeniem $ledztwa. Nie ulega watpliwosci, ze wymagajg one nie tylko
odpowiedniego naktadu pracy, ale rowniez czasu, by mogty by¢ przeprowadzone
rzetelnie i skutecznie. Na obecnym etapie tego postepowania nie sposéb czyni¢

zarzutu, by prowadzono je przewlekle.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy uwzglednit zazalenie Prokuratora Rejonowego
Warszawa-Ursynow w Warszawie, zmienit zaskarzone postanowienie i przedtuzyt
czas trwania srodka zapobiegawczego o dodatkowy miesigc, to jest, do dnia 7 lipca
2025 r. Majgc na uwadze przedstawione powyzej okolicznosci, Sgd Najwyzszy

orzekt jak w sentencji postanowienia.

[PL]
[ad]



