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POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzes$nia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie S. C.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 4 wrzesnia 2024 r.,

zazalenia petnomocnika pokrzywdzonego

na zarzgdzenie Prezesa Wojskowego Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dna 15 kwietnia 2024 r., sygn. akt Ko 4/24, So 8/06,

o odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego

w Poznaniu z dnia 25 stycznia 2024 r., sygn. akt Ko 4/24,

postanowik:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Wojskowy Sgd Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 25
stycznia 2024 r., sygn. akt Ko 4/24, umorzyt postepowanie wykonawcze w
odniesieniu do srodka karnego obowigzku naprawienia szkody natozonego na S. C.,
skazanego prawomocnym wyrokiem Wojskowego Sgdu Okregowego w Poznaniu z
dnia 18 pazdziernika 2010 r., sygn. akt So 8/06, z uwagi na uptyw terminu

przedawnienia wykonania tego srodka karnego.

Na powyzsze postanowienie pismem z dnia 8 kwietnia 2024 r.,

petnomocnik pokrzywdzonego Skarbu Panstwa — Ministra Obrony Narodowej
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wniost zazalenie. Prezes Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu
zarzgdzeniem z dnia 15 kwietnia 2024 r., sygn. akt Ko 4/24, So 8/06, odmowit
przyjecia zazalenia z uwagi na to, ze srodek odwotawczy pochodzi od osoby

nieuprawnione;.

Na te decyzje procesowg =zazalenie wnidst petnomocnik
pokrzywdzonego, podnoszgc zarzut obrazy przepisow postepowania, ktéra mogta
mieC wptyw na tres¢ orzeczenia, ato art. 94 § 1 pkt 11 4-5i § 2 k.p.k. w zw. z art.
22 § 1 kk.w. i art. 1 § 2 k.k.w., polegajgcej na niewskazaniu osoby, ktéra wydata
zarzadzenie oraz podstawy prawnej wytgczajgcej prawo pokrzywdzonego do
zaskarzenia postanowienia o umorzeniu postepowania wykonawczego przy
jednoczesnym stanowczym wykluczeniu jakichkolwiek uprawnien pokrzywdzonego
w toku tego postepowania, co w istocie uniemozliwia kontrole tego zarzadzenia i

pozbawia pokrzywdzonego wszelkich praw.
Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Whiesione zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszgc sie do =zarzutu niewskazania podmiotu, ktory wydat
zarzadzenie, zauwazy¢ nalezy, ze na oryginale zaskarzonego zarzgdzenia,
zalegajgcego w aktach sprawy (k. 4682, t. XXV) znajduje sie oznaczenie organu,
ktéry wydat te decyzje procesowg oraz podpis jego piastuna — Prezesa Sgdu
Okregowego w Poznaniu. Spetniony zatem zostat wymdg, o ktérym mowa w art. 94
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 94 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 1 k.k.w. Zdziwienie musi
budzi¢ dopatrywanie sie przez autora zazalenia, uchybienia polegajgcego na tym,
ze na doreczonym mu odpisie nie wskazano nazwy organu, skoro brak tego
elementu wynikat z zastgpienia podpisu poswiadczeniem, iz na oryginale znajduje
sie wiasciwy podpis. W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, ze w piSmie przewodnim
do korespondencji zawierajgcej odpis zarzgdzenia wskazano na organ, ktéry je

wydat, co nie pozostawiato zadnych watpliwosci w tym zakresie.
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Jesli chodzi o brak podania merytorycznej podstawy prawnej
zaskarzonej decyzji procesowej tj. uznania, ze pokrzywdzony nie ma uprawnienia
do zaskarzenia postanowienia o0 umorzeniu postepowania wykonawczego,
stwierdzi¢ nalezy, ze z cafoksztaitu regulacji Kodeksu karnego wykonawczego
wynika, ze pokrzywdzony nie jest strong postepowania wykonawczego, a ustawa
przyznaje temu podmiotowi jedynie pewne uprawnienia, czynigc to wprost, na
zasadzie swoistego wyjatku (zob. np. art. 168a § 1 k.k.w., art. 197 § 2 k.p.k.; por.
art. 19 k.k.w.). Nie jest przy tym mozliwe odpowiednie stosowanie przepiséw z
Rozdz. 4 Kodeksu postepowania karnego z uwagi na autonomie unormowan
Kodeksu karnego wykonawczego (art. 1 § 2 k.kk.w.). Nie sposdb byto zatem
wymagac¢ od Prezesa WSO w Poznaniu, aby wskazat podstawe prawng swego
stanowiska, skoro to wtasnie z uwagi na brak regulacji w Kodeksie karnym
wykonawczym statusu pokrzywdzonego nie jest on strong uregulowanego tg
ustawg postepowania, co zresztg powinno by¢é wiadome petnomocnikowi
profesjonalnemu pokrzywdzonego i co zostato przekazane do wiadomosci we
wczesniejszej korespondencji ze strony Sgdu do Departamentu Spraw Socjalnych
MON, ktérego pracownik wystepowat jako petnomocnik pokrzywdzonego. W pismie
z dnia 28 marca 2024 r. (k. 4662, t. XXV) Woskowy Sad Okregowy w Poznaniu
poinformowat bowiem Dyrektora Departamentu Spraw Socjalnych MON, ze
pokrzywdzony w postepowaniu wykonawczym nie jest strong, nie zawiadamia sie
go o posiedzeniach ani tez nie posiada on uprawnien do wnoszenia Srodkow

odwotawczych.

Wobec niestwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 439 § 1

k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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