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POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie T.F.

skazanego za czyny z art. 197 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 sierpnia 2023 r.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 5 maja 2023 r., sygn. akt | KO 25/23

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AKa 253/20,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:

zaskarzone postanowienie utrzyma¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 maja 2023 r. Sad Najwyzszy na podstawie art. 545 § 3
k.p.k. odmoéwit przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania karnego
w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt [l AKa 253/20. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy
wskazat, ze we wniosku skazanego nie pojawity sie zadne okolicznosci, ktore by
nawigzywaty do ustawowo okreslonych podstaw wznowienia postepowania, w tym

— wskazanie nowych faktow lub dowodow, o ktorych mowa w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a
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k.p.k. Ponadto, stwierdzono, ze okolicznosci podane przez skazanego w ogole nie
nawigzujg do tych okolicznosci, ktére muszg by¢é uwzgledniane jako podstawy do
wznowienia postepowania z urzedu, zas opieranie sie przez skazanego na
wykazywaniu bteddw procesowych popetnionych w toku postepowania karnego czy
to przez prokuratora prowadzgcego sledztwo, czy przez orzekajgce w sprawie sgdy
nie spetnia warunku formalnego dotyczgcego nawigzania do podstaw wznowienia,
przy uwzglednieniu réwniez okolicznosci, ze popetnienie przestepstw z art. 231 § 1
i art. 271 § 1 k.p.k. musi by¢ stwierdzone prawomocnym wyrokiem, chyba ze wyrok
taki nie moze zapasc¢ ze scisle okreslonych powoddéw (art. 541 § 1 k.p.k.). W
zaskarzonym postanowieniu Sgd Najwyzszy podkreslit réwniez, ze skazany juz
wystepowat z osobistym wnioskiem o wznowienie postepowania i okolicznosci,
ktére w tym postepowaniu wykazywat — jako podstawy wznowienia postepowania —
Sad Najwyzszy orzekajgc w postepowaniu | KO 33/22 ocenit jako znane sgdowi
obu instancji oraz stronom.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt skazany zarzucajgc orzeczeniu,
ze jest ono niezgodne z literg prawa, przekracza uprawnienia sgdu, a ponadto,
stanowi utrudnienie w skorzystaniu z jego uprawnien. W obszernym uzasadnieniu
swojego zazalenia skazany wskazat m.in., ze w jego ocenie nhowym dowodem —
wymyslonym swiadkiem przez sad | instanciji, ktory to Swiadek w ogole nie istnieje —
jest swiadek D.J., ktérej dane pojawity sie dopiero w uzasadnieniu wyroku, a zatem
dowadd ten pojawit sie juz po wydaniu wyroku i stanowi okoliczno$¢ mieszczacy sie
w podstawie do wznowienia postepowania z art. 540 § 1 pkt 1a k.p.k. W kolejnym
fragmencie zazalenia skazany podkreslit, ze jest niewinny i - odwotujgc sie do
przeprowadzonych dowodow oraz akt sprawy - stwierdzit, iz popetnione zostaty
razgce btedy, a sam ma prawo do rzetelnego procesu. Przywotujgc konkretne
zeznania — i jego zdaniem zmiany w tresci zeznan Swiadka — oraz przekroczenie
uprawnien przez prokuratora, wskazuje, ze sg to razgce btedy proceduralne, a
zeznania sSwiadkéw sg gotostowne, sady nie znaly akt sprawy, zas samo
postepowanie zostato przeprowadzone wadliwie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. Na wstepie trzeba podkresli¢, ze ziozenie przez

samego skazanego Srodka odwotawczego od postanowienia Sgdu Najwyzszego z
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dnia 5 maja 2023 r. skutkuje totalng — a zatem prowadzong poprzez wszystkie
podstawy odwotawcze z art. 438 k.p.k. — kontrolg zaskarzonego postanowienia,
albowiem skoro na skazanym jako stronie tzw. niefachowej nie cigzy obowigzek
stawiania zarzutow w srodku odwotawczym (art. 427 § 2 a contrario k.p.k.), to jest
oczywiste, ze niezadowolenie skarzgcego z zaskarzonego rozstrzygniecia musi
spowodowac kontrole odwotawczg w najszerszym zakresie, a zatem nie moze by¢
ona ograniczona do kwestii poruszonych przez skarzgcego. Juz tylko w tym
miejscu dodac trzeba, ze skoro sama strona moze ztozy¢ ten srodek odwotawczy
(art. 545 § 3 in fine k.p.k.; brak tzw. przymusu adwokacko-radcowskiego), a jego
ztozenie ma skutek procesowy opisany powyzej, to zgdanie ustanowienia adwokata
do tej czynnosci nie mogto przynies¢ pozytywnego efektu, takze dlatego, iz w
zakresie formatu kontroli zaskarzonego postanowienia nie poprawitoby sytuacji
procesowej skazanego.

Po tych wstepnych uwagach trzeba podkresli¢, ze analiza akta sprawy | KO
25/23 wskazuje, iz w tej sprawie procedowano w sposéb prawidtowy. Tres¢ pisma
skazanego, ktore to pismo byto jednoczesnie wnioskiem o wznowienie
postepowania karnego =zakonczonego orzeczeniem Sagdu Apelacyjnego we
Wroctawiu w sprawie || AKa 253/20 oraz zgdaniem ustanowienia obronhcy z urzedu,
w pemni uprawniata Sgd Najwyzszy do skierowania sprawy na posiedzenie w trybie
art. 545 § 3 k.p.k. Ten tryb procedowania wprowadzono bowiem do Kodeksu
postepowania karnego po to, aby ograniczy¢ tok postepowania w przedmiocie
wznowienia postepowania, ktérego koniecznym elementem jest sporzgdzenie
whniosku przez adwokata lub radce prawnego, tylko do sytuacji, gdy tres¢ takiego
whniosku sporzgdzonego przez strone nie bedgcg adwokatem lub radca prawnym
nie nawigzuje w ogéle do podstaw do wznowienia postepowania lub okolicznoéci,
na ktére we wniosku sie powotano, nawigzujg wprawdzie do ustawowych podstaw
do wznowienia postepowania ale byly juz przedmiotem oceny wiasciwego sadu.
Podkresli¢ jeszcze raz trzeba, ze wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia, ktérego ustawowe podstawy wskazane sg w art. 540, art.
540a, b i art. 541 § 1 k.p.k., a zatem tylko wtedy, gdy strona wykaze w swoim
zgdaniu, iz takie okolicznosci zaistniaty a jednoczesnie nie stac jej na ustanowienie

sobie do tej czynnosci adwokata lub radce prawnego (art. 545 § 2 k.p.k.), mozna
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uruchomic¢ kolejny etap takiego postepowania, tj. wyznaczenie adwokata lub radce
prawnego, ktory dokona kontroli czy istniejg rzeczywiscie podstawy do wznowienia
postepowania, a gdyby tak rzeczywiscie byto, to wowczas sporzgdzi wniosek o
wznowienia postepowania. Ten tryb postepowania nie stuzy wiec do kolejnej
kontroli sposobu prowadzenia postepowania karnego (poza kwestig tzw.
bezwzglednych powodow odwotawczych — art. 542 § 3 k.p.k., co jednak czyni sie z
urzedu), a zatem takze do oceny czy sady orzekajgce w sprawie prawidtowo czy
nieprawidtowo ocenity dowody, czy tez dopuscity sie innych btedéw procesowych.
Tych okolicznosci skazany nie dostrzega, pomimo, ze juz w toku postepowania w
sprawie | KO 33/22 stosowne informacje zostaty mu wskazane. Obecnie
zasadniczg czescig zazalenia znow staty sie te same uwagi, ktére juz byty
przedmiotem ocen w postanowieniach Sgdu Najwyzszego w sprawach | KO 33/22
oraz | KO 25/23; uwagi te dotyczg ponownie btedoéw procesowych, niewtasciwej
oceny dowoddéw czy tez sposobu prowadzenia postepowania przez prokuratora.
Nowym elementem zazalenia jest wskazania, ze jednak zaistniala podstawa do
wznowienia postepowania, skoro w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji
pojawity sie dane swiadka, ktory nie byt znany a ktérego — jak ujmuje to skazany —
nie byto i zostat ,wymyslony” przez sgd. Odnoszgc sie do tej kwestii trzeba wskazad,
ze w toku postepowania karnego nie przestuchiwano swiadka o danych ,D.J.".
Rzeczywiscie, w uzasadnieniu wyroku w czesci formularza 2.1 w rubryce
poswieconej ocenie dowodow z zeznan G.J. i A.J. w drugim akapicie tej oceny jest
stwierdzenie, iz sgd nie doszukat sie zadnych okolicznosci, ktére mogtyby
wskazywac¢ na to, ze ,G.J. i D.J.” mieli interes w podawaniu okolicznosci w sposob
niewiarygodny. Jednak w odniesieniu do imienia ,D.” jest to pomytka pisarska,
albowiem w pierwszym akapicie jak i w rubryce, w ktorej wskazano jakie dowody
sie omawia, wyraznie wynika ze chodzi o rodzicéw W.J., a zatem G. i A. J. Oboje ci
Swiadkowie byli przestuchiwani w toku postepowania karnego, a zatem sugestia
skazanego jest nieprawdziwa, a tresc tej rubryki przeciez jest znana skazanemu i
widziat jakie dowody byty oceniane.

Skoro zatem wniosek skazanego, ktory zainicjowat postepowanie w sprawie | KO

25/23 nie odnosit sie i nie nawigzywat w zadnym elemencie do ustawowych
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podstaw do wznowienia postepowania, to zaskarzone postanowienie nie narusza
prawa i jest prawidtowe, co czyni zazalenie niezasadnym.

Z tych powoddw orzeczono jak w postanowieniu.

[M.S]

[t.n]



