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POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie z wniosku oskarzycielki positkowej E. J. M.

0 wznowienie postepowania p-ko F. T., uniewinnionemu od popetnienia
wykroczenia z art. 124 § 1 k.w.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 lipca 2021 r.

zazalenia oskarzycielki positkowej

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AKo (...), o odmowie przyjecia wniosku o

wznowienie postepowania

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

W dniu 19 pazdziernika 2020r. (data prezentaty) do Sgdu Rejonowego w O.
wptyngt  wniosek oskarzycielki positkowej o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 7 listopada 2019r.,
sygn.akt Il W (...), utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia 8
wrzesnia 2020r., sygn.akt Il Ka (...).

Zarzgdzeniem z dnia 30 grudnia 2020r. przewodniczgcy Il Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego w (...), wyznaczyt oskarzycielce positkowej obronce z urzedu,
celem zbadania akt sprawy i ewentualnego sporzgadzenia wniosku o wznowienie

postepowania, o ktbrym mowa powyzej.



W dniu 26 stycznia 2021r. do Sgdu Apelacyjnego w (...) wptyneta opinia
sporzgdzona przez tego obronce o braku podstaw do sporzgdzenia wniosku o
wznowienie postepowania.

Zarzgdzeniem z dnia 26 stycznia 2021r., na podstawie art. 120 § 1 k.p.k.,
wezwano wnioskodawczynie do usuniecia braku wniosku, poprzez sporzgdzenie go
i podpisanie przez obronce z wyboru, w terminie 7 dni od otrzymania wezwania w
tym przedmiocie, pod rygorem odmowy przyjecia wniosku. Wobec niewykonania
przez nig powyzszego wezwania, zarzgdzeniem z dnia 21 kwietnia 2021r., na
podstawie art. art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k., odmowiono przyjecia
wniosku o wznowienie postepowania.

Na powyzsze zarzgdzenie oskarzycielka positkowa w ustawowym terminie
Ztozyta zazalenie, w ktorym ponownie wniosta o wznowienie postepowania
argumentujgc, ze nie zgadza sie z opinig ustanowionego z urzedu petnomocnika.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 530 § 2 k.p.k., do ktérego odsyta art. 545 § 1 k.p.k., nalezy
odmowié przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania m.in. wtedy, gdy zachodzi
okolicznos¢, o ktérej mowa w art. 120 § 2 k.p.k., tj. nie zostanie uzupetniony w
terminie brak formalny tego pisma procesowego.

Whniosek sporzgdzony przez oskarzycielke positkowg jest dotkniety brakiem
formalnym, bowiem art. 545 § 2 k.p.k. stanowi, ze wniosek o0 wznowienie
postepowania, jezeli nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzadzony i
podpisany przez adwokata albo radce prawnego.

W sytuacji, gdy ustanowiony petnomocnik z urzedu nie znalazt podstaw do
ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowania (vide: opinia o braku podstaw, k- 28-
30), prawidtowo wezwano wnioskodawczynie - na podstawie art. 120 § 1 k.p.k. - do
usuniecia braku formalnego wniosku (k-31). Mimo otrzymania tego wezwania w
dniu 16 lutego 2021r. E. M. nie uzupetnita wskazanego braku w zakreslonym
terminie, tj. nie =zostat przedtozony wniosek o wznowienie postepowania
sporzgdzony przez obronce, wobec czego zasadnie odmowiono przyjecia jej
wniosku o wznowienie postepowania, tym bardziej, ze w zazaleniu nie przedstawita

zadnych powodow niezastosowania sie do wezwania o uzupetnieniu brakdw.



Z tych wzgledéw orzeczono, jak w postanowieniu.



