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POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie A. P. (P.),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 maja 2026 r.,

zazalenia skazanego

na zarzadzenie Przewodniczgcej Wydziatu VI Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 13 marca 2026 r., sygn. akt VI Ka 718/25,
o odmowie przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 12 grudnia 2025 r., sygn. akt VI Ka 718/25,

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ do

ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Jeleniej Gorze.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Jeleniej Gérze, po rozpoznaniu apelacji oskarzonego A. P. ,
wyrokiem z dnia 12 grudnia 2025 r., sygn. akt VI Ka 718/25, utrzymat w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 10 wrzesnia 2025 r., sygn. akt Il K 755/25.
Odpis uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego (z ttumaczeniem na jez. ukraifski)
zostat doreczony oskarzonemu w dniu 9 lutego 2026 r. (k. 149). A. P. pismem
nadanym w placowce pocztowej w dniu 11 marca 2026 r. (k. 170) ztozyt
sporzgdzong osobiscie ,kasacje” od ww. wyroku Sadu Okregowego w Jelenigj

Gorze. Przewodniczgca Wydziatu VI Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w
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Jeleniej Gorze zarzadzeniem z dnia 13 marca 2026 r., sygn. akt VI Ka 718/25,
odmowita przyjecia kasacji wskazujgc, ze zostata ona wniesiona po terminie, co
czyni zbednym wzywanie do usuniecia braku formalnego kasacji poprzez jej

sporzgdzenie i podpisanie przez adwokata lub radce prawnego.

Na te decyzje procesowg zazalenie wnidst skazany, kwestionujgc w
pierwszej kolejnosci poprawnos¢ przyjecia, ze jego inicjatywa byta spdzniona, a
takze wskazujgc na naruszenie prawa do obrony oraz — w ogdlny sposéb — na inne
uchybienia proceduralne. Wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i przyjecie kasacji
do rozpoznania, ewentualnie przywrocenie terminu do wniesienia kasacji oraz
umozliwienie uzupetnienia braku formalnego kasacji poprzez jej sporzgdzenie przez

obronce.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie, przy czym na podstawie art. 436 k.p.k.
ograniczono rozpoznanie zazalenia do uchybienia wskazanego w pierwszym
zarzucie, albowiem byto to wystarczajgce do wydania orzeczenia, czynigc
rozpoznanie pozostatych uchybien bezprzedmiotowymi dla dalszego toku

postepowania.

Trafnie wykazano w zazaleniu, ze skazany — wnoszgc osobistg ,kasacje” —
nie uchybit 30-dniowemu terminowi na jej wniesienie. Jezeli bowiem odpis wyroku
Sadu odwotawczego z uzasadnieniem zostat mu doreczony 9 lutego 2026 r., to
biorgc pod uwage mniejszg liczbe dni w lutym oraz uwzgledniajgc sposéb liczenia
terminédw wynikajacy z tresci art. 123 § 1 k.p.k., termin na wniesienie kasacji
uptywat skazanemu z koncem dnia 11 marca 2026 r. Jego inicjatywa nie byta zatem
spozniona i powinna uruchomié¢ tryb wezwania do uzupetnienia braku formalnego
kasacji wynikajgcy z tresci art. 526 § 2 k.p.k. Dopiero w przypadku biernosci
skazanego w tej kwestii konieczne statoby sie wydanie zarzgdzenia o odmowie

przyjecia kasacji.

Z tego wzgledu nalezato uchyli¢ zaskarzone zarzgdzenie i sprawe przekazaé

Sadowi Okregowemu w Jeleniej Gorze, ktéry ponownie dokonujgc kontroli
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formalnej kasacji zrealizuje wspomniane powyzej czynnosci i w zaleznosci od

postawy skazanego wyda stosowne rozstrzygniecie.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.

[J.J]

[a.4]



