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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie J. J.

oskarzonego o czyny z art. 228 § 1 k.k.

I M. L.

oskarzonego o czyny z art. 229 § 3 k.k. i in.

po rozX. w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 lipca 2023 r.,

zazalen obroncéw oskarzonych

na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w X.
z dnia 29 marca 2023 r., sygn. akt So [...],

na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k.

postanowit

Dnia 27 lipca 2023 r.

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze sprawe

J. J. i M. L. przekaza¢ do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w

Gorzowie Wielkopolskim.

UZASADNIENIE

Do Wojskowego Sgdu Okregowego w X. wpltynat akt oskarzenia przeciwko

m. in. J. J. i M. L.. Postanowieniem z dnia 10 marca 2023 r., sygn. akt So [...]1,

Sad ten wylgczyt sprawe tych dwdch oskarzonych do odrebnego rozpoznania.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 marca 2023 r., sygn. akt So [...], Wojskowy

Sad Okregowy w X., stwierdzajgc ze obaj oskarzeni sg cywilami, uznat sie

niewtasciwym do rozpoznania sprawy i przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w Warszawie.
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Zazalenia na powyzsze postanowienie wniesli obroncy oskarzonych.

Obronica oskarzonego J. J. zaskarzyt postanowienie w catosci i zarzucit obraze
przepisdw postepowania, mogacg mie¢ wptyw na jego tres¢, a mianowicie art. 31 § 3 KPK
przez jego niezastosowanie, podczas gdy postepowanie przygotowawcze wszczeto w
obszarze wtasciwosci Sgdu Okregowego w X., a przestepstwo popetniono w okregu kilku
sgdow.

Podnoszgc ten zarzut, obronca J. J. wniést o zmiane zaskarzonego
postanowienia przez przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w X..

Obronica drugiego oskarzonego — M. L. zaskarzyt postanowienie w czesci tj. w
zakresie w jakim sad orzekajgcy uznat, iz sagdem witasciwym do rozpoznania sprawy bedzie
Sad Okregowy w Warszawie i zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, ktore mogty
mie¢ wpltyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 31 § 1 i 3 KPK oraz art. 33 § 1 KPK poprzez ich
btedne zastosowanie znajdujgce wyraz w ustaleniu, iz w swietle w/w przepiséw nie sposdb
okresli¢ sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy, podczas gdy objete aktem oskarzenia
przestepstwa miaty zosta¢ popetnione w okregu Sgdu Okregowego w X. oraz Sadu
Okregowego w Y., a to uzasadnia przekazanie sprawy do rozpoznania jednemu z tych
Sadéw.

Obronca M. L. wniést 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonym zakresie i
przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w X. albo Sgdowi Okregowemu
w J. (chodzito zapewne o Sgd Okregowy w Y.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenia obroncow okazaty sie o tyle zasadne, ze konieczna stata sie
zmiana zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim.

Pierwszym wnioskiem, ktory legt u podstaw zaskarzonego postanowienia, a
ktéry wiasciwie nie zostat podwazony, jest stwierdzenie niewtasciwosci
Wojskowego Sadu Okregowego w X. ze wzgledu na fakt, ze oskarzeni nie
podlegajg orzecznictwu sgdéw wojskowych. Obronca J. J. zaskarzyt wprawdzie
postanowienie w catosci, ale nie sformutowat zarzutu przeciwko tej czesci

orzeczenia. Uznac€ nalezy, ze w tej czesci zaskarzone orzeczenie jest zasadne.
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Whniosek drugi natomiast to ustalenie, ze nie sposob wskaza¢ sadu
miejscowo wtasciwego, a wiec zastosowac nalezy regute z art. 32 § 3 k.p.k. i

przekazac sprawe

Sagdowi Okregowemu w Warszawie. Ta czes$¢ zaskarzona zostata przez

obroncow oskarzonych, co spowodowato kontrole odwotawcza.

Przypomnie¢ wypada, ze przedmiotowa sprawa dotyczy czynow, ktdre miaty
byé popetnione w W. i K.. Sledztwo w tej sprawie prowadzit Wydziat Zandarmerii
Wojskowej w W. pod nadzorem Prokuratury Okregowej w X.. W. znajduje sie w

obszarze wtasciwosci Sgdu Okregowego w G.., zas K. Sagdu Okregowego w Y ...

W sytuacji, w ktorej czyn popetniony jest w kilku miejscach zastosowanie
znajduje reguta wyprzedzania z art. 31 § 3 k.p.k., ktéry stanowi, ze wiasciwy jest
ten sad, w ktérego okregu najpierw wszczeto postepowanie przygotowawcze.
Podobna reguta dotyczy sytuacji, w ktorej te samg osobe oskarzono o kilka
przestepstw — zob. art. 33 § 1 k.p.k. W przedmiotowej sprawie postanowienie o
wszczeciu Sledztwa z 25 maja 2020 r. wydane zostato przez Prokurature Okregowag
w X. i obejmowato jednoczesnie zarzuty dotyczgce czynow, ktére miaty byc
dokonane w K. i W. (k. 5 akt). Prokurator Prokuratury Okregowej w X. Wydziat do
Spraw Wojskowych zarzadzit przy tym powierzenie sledztwa w catosci Wydziatowi

Zandarmerii Wojskowej w W. (k. 6 akt).

W zaskarzonym postanowieniu btednie oparto tresS¢ rozstrzygniecia na tresci
art. 32 § 3 k.p.k. Kryteria zawarte w tym przepisie, biorgc pod uwage catg tresc art.
32, dotyczg sytuaciji, w ktorej nie mozna ustali¢c miejsca popetnienia przestepstwa.
Tymczasem w przedmiotowej sprawie miejsca popetnienia zarzucanych
oskarzonym przestepstw sg znane. Mozliwos¢ przekazania sprawy do rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Warszawie zachodzi jedynie woéwczas, gdy nie mozna

ustali¢ wtasciwosci miejscowej sgdu wedtug przepisdw poprzedzajgcych.

W przedmiotowej sprawie zachodzi natomiast sytuacja, o ktérej mowa w art.
33 § 1 k.p.k. Zastanowi¢ sie w tym stanie rzeczy wypada, jak rozumiec
pierwszenstwo wszczecia postepowania przygotowawczego, o ktérym wspomniano

w tym przepisie in fine. Sledztwo wszczeto na podstawie materiatéw
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zgromadzonych przez jednostke zandarmerii w W., a formalne postanowienie o
wszczeciu wydat prokurator Prokuratury Okregowej w X., powierzajgc prowadzenie
catosci $ledztwa Woydziatowi Zandarmerii Wojskowej w W.. Innymi stowy,
rozstrzygniecia wymaga czy chodzi jedynie o miejsce wydania stosownej decyzji
procesowej, czy moze raczej o faktyczne miejsce wszczecia postepowania

przygotowawczego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego uznac w tej sytuacji procesowej mozna, ze do
faktycznego wszczecia postepowania przygotowawczego doszto w obszarze
wiasciwosci Sgdu Okregowego w G.. — w W., a to ze postanowienie o wszczeciu
Sledztwa wydata Prokuratura Okregowa w X. wynika wytgcznie ze struktury
organizacyjnej prokuratury w zakresie spraw wojskowych. Na marginesie dodac
mozna, ze wskazanie jako wiasciwego Sgdu Okregowego w G.. jest rowniez

uzasadnione wzgledami ekonomii procesowe;j.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
[SOP]

[t.n]



