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POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie L. J.,

oskarzonego o czyn z art. 291 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2022 r.,
zazalenia obrohcy oskarzonego na zarzadzenie Przewodniczgcego XVII Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w P. z dnia 28 lutego 2022 r., sygn. akt
XVII WSU (...), o odmowie przyjecia skargi na wyrok Sgdu Okregowego w P. z
dnia 14 grudnia 2021 r., sygn. akt XVII Ka (...), uchylajgcy w czesci wyrok Sgdu
Rejonowego z G. z dnia 14 wrzes$nia 2004 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 14 wrzesnia 2004 r., sygn. akt Il K
(...), £. J. zostat uniewinniony od popetnienia czynu z art. 279 § 1 k.k. (pkt 1) oraz
uznany za winnego czynu z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 306 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k., za ktéry wymierzono
mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 300
stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 100 zt (pkt 2). W
odniesieniu do t. J. wyrok zawierat ponadto rozstrzygniecie w przedmiocie
zaliczenia na poczet kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie

(pkt 3) oraz kosztow procesu (pkt 8).



Wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 14 grudnia 2021 r., sygn. akt XVII
Ka (...), wyrok Sadu | instancji zostat uchylony w czesci, tj. co do punktéw 2, 38 i
w tym zakresie sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w G.

Na powyzszy wyrok kasatoryjny skarge w trybie przepiséw rozdziatu 55a
k.p.k. wnidst obronca oskarzonego.

Zarzgdzeniem z dnia 28 lutego 2022 r., sygn. akt XVII WSU (...)
Przewodniczgcy XVII Wydziatlu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w P.
odmowit przyjecia skargi. W uzasadnieniu zarzadzenia podnidst, ze w niniejszym
postepowaniu skarga jest niedopuszczalna z mocy ustawy, bowiem jest to Srodek
zaskarzenia, ktory przystuguje wytgcznie w sprawach, w ktérych akt oskarzenia
zostat wniesiony po dniu 30 czerwca 2015 r. Przewodniczgcy wskazat, ze w
niniejszej sprawie niewatpliwie akt oskarzenia zostat wniesiony przed tg data.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wnidst obronca oskarzonego, ktory
zaskarzyt je w catosci i podnidst dwa zarzuty:

,1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy
istotny wptyw na jego tresé, a polegajgcy na ustaleniu, ze w niniejszej sprawie akt
oskarzenia zostat niewatpliwie wniesiony przed dniem 1 lipca 2015 r. w sytuacji,
gdy w wyniku postepowania o odtworzenie akt, akta przedmiotowej sprawy
odtworzono w bardzo wagskim zakresie i brak jest w nich aktu oskarzenia, a tym
samym nie sposob ustali¢, aby ww. skarga zostata w ogodle przez oskarzyciela
publicznego wniesiona,

2. obraze przepisdw postepowania, majgcg istotny wptyw na jego tres¢, tj. art. 25
ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2016, poz. 437),
poprzez ich zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze skarga obroncy jest
niedopuszczalna z mocy prawa, w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie nie sposéb
ustali¢, czy akt oskarzenia zostat w ogole wniesiony, a tym samym — w mysl art. 21
ww. ustawy — w przedmiotowej sprawie winny mieC zastosowanie przepisy
postepowania karnego w brzmieniu nadanym tg ustawg”.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie, dlatego tez Sad Najwyzszy
postanowit utrzyma¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

Zaskarzona decyzja procesowa o odmowie przyjecia skargi na wyrok
kasatoryjny w tej sprawie jest trafna. Nie ma zadnych watpliwosci, ze w sprawie L.
J. akt oskarzenia nie zostat wniesiony do Sgdu Rejonowego w G. po dniu 30
czerwca 2015 r. Ma oczywiscie racje obronca, ze odtworzenie akt nastgpito
wylagcznie w szczagtkowym zakresie i nie znajduje sie w nich akt oskarzenia.
Jednakze fakt, ze zostat on skutecznie wniesiony i to przed dniem 1 lipca 2015 r.
wynika m.in. z tego, ze sprawa oskarzonego t. J. zostata w Sgdzie Rejonowym w
G. zarejestrowana pod sygn. akt Il K (...), a wiec w 2004 r., a wyrok Sagdu | instancji
zapadt w dniu 14 wrzesnia 2004 r. Ponadto z dokumentdéw z akt sprawy wynika, ze
apelacja od tego wyroku zostata datowana na dzien 27 grudnia 2004 r., a wyrok
Sadu | instancji z uzasadnieniem zostat doreczony obroncy oskarzonego w dniu 17
grudnia 2004 r. (k. 101). W tej sytuacji oczywistym jest, ze akt oskarzenia, jako
skarga inicjujgca postepowanie, musiat zosta¢ wniesiony do wtasciwego Sadu
przed wydaniem wyroku, a wiec niewatpliwie nie nastgpito to po dniu 30 czerwca
2015rr.

Powyzsze uwagi czynig bezzasadnym réwniez drugi z zarzutéw zazalenia.
Do zastosowania art. 21 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. 2016, poz. 437,
ze zm.), zgodnie z ktérym w razie watpliwosci, czy stosowac prawo dotychczasowe,
czy przepisy niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy niniejszej ustawy, bezwzglednie
wymagane jest, aby zaistniaty watpliwosci, ktoére przepisy nalezy stosowac. W tej
sprawie takie watpliwosci nie zaistnialy. Mozna bowiem bezsprzecznie ustali¢, ze
akt oskarzenia zostat wniesiony do sadu przed dniem 30 czerwca 2015 r. Skoro
takie ustalenie jest mozliwe, to zastosowanie znajdg kategoryczne przepisy art. 25
ust. 1 i 2 ww. ustawy, okreSlajgce w ktérych sprawach skarga przystuguje, a w
ktorych jest niedopuszczalna. Na ich podstawie nalezy stwierdzi¢, ze skoro w
niniejszej sprawie akt oskarzenia nie zostat skierowany do Sgdu Rejonowego w G.
po dniu 30 czerwca 2015 r., skarga na wyrok kasatoryjny jest niedopuszczalna.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy powotuje sie na postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2021 r., Il KZ 14/21, i zawarty tam poglad o braku



koniecznos$ci wydawania przez prezesa sadu zarzadzenia o przyjeciu skargi do
rozpoznania, albowiem w postepowaniu skargowym nie zostat recypowany art. 530
§ 1 k.p.k. Taki poglad zostat tam rzeczywiscie wyrazony. Nie ma jednak zadnego
przetozenia na realia sprawy niniejszej. W tej sprawie nie zostatlo wydane
zarzgdzenie o przyjeciu skargi do rozpoznania, ale o odmowie przyjecia skargi.
Skoro art. 539f k.p.k. nakazuje odpowiednie stosowanie w postepowaniu
skargowym art. 530 § 2 k.p.k., to jest oczywistym, ze ustawodawca przewidziat
podstawe prawng do wydania zarzgdzenia o odmowie przyjecia skargi, jezeli
zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 120 § 2 k.p.k. lub w art. 429 § 1
k.p.k., albo gdy skarge oparto na niedopuszczalnych zarzutach. Tym samym
procedowanie w niniejszej sprawie, polegajgce na wydaniu zarzgdzenia o odmowie
przyjecia skargi w sytuacji stwierdzenia jej niedopuszczalnosci, byto prawidtowe.
Biorgc pod uwage bezzasadnos¢ zarzutdw zazalenia, nalezato orzec jak w

czesci dyspozytywnej niniejszego postanowienia.



