| KZ 22/25

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie R. L.
skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 czerwca 2025 .,

wniosku skazanego

0 wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Jerzego Grubby od udziatu w sprawie |
KZ 22/25,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Jerzego Grubbe od
udziatu w sprawie | KZ 22/25.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 marca 2025 r., | KO 9/25, Sad Najwyzszy
odmoéwit przyjecia wniosku skazanego R.L. o0 wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 22 marca 2021 r.,
sygn. akt Il AKa 85/20, z powodu jego oczywistej bezzasadnosci. W uzasadnieniu
tego orzeczenia wskazano m.in. ze skazany w swoim wniosku domagat sie
dopuszczenia szeregu dowodow z pism urzedowych oraz zeznan swiadkéw oraz
.Zakwestionowat przyjete w sprawie ustalenia faktyczne i ocene materiatu

dowodowego, przedstawiajgc w tym zakresie wtasny poglad, z ktérego wynika¢ ma
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jego niewinnosc. Jednoczesnie wnioskujgcy starat sie podwazy¢ takze konkluzje
przyjete przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 sierpnia 2022 r., sygn. akt
V KK 589/21 o oddaleniu kasacji obroncy R. t.”.

Opisane postanowienie zaskarzone zostato zazaleniem wnioskodawcy.
Zarzgdzeniem z dnia 14 kwietnia 2025 r. sprawa ta zostata przydzielona do

rozpoznania SSN Jerzemu Grubbie.

W pismie z dnia 28 kwietnia 2025 r., ktére wptyneto do Sgdu Najwyzszego w
dniu 16 maja 2025 r. (k — 28), skazany wnidst o wytgczenie sedziego Jerzego
Grubby od udziatu w sprawie, poniewaz — wedtug wnioskodawcy — stosownie do art.
40 § 3 k.p.k. — sedzia ten podlega wytgczeniu, bowiem brat udziat w wydaniu
orzeczenia zaskarzonego wnioskiem o wznowienie postepowania (SSN Jerzy
Grubba brat udziat w sprawie V KK 589/21 Sgdu Najwyzszego, w ktérym oddalono

kasacje od opisanego na wstepie wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek zastugiwat na uwzglednienie, chociaz w sprawie nie zaistniata
przywotywana przez wnioskodawce przestanka wytgczenia sedziego na podstawie
art. 40 § 3 k.p.k.

Whnioskiem o wznowienie postepowania zaskarzony zostat wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 22 marca 2021 r., sygn. akt |l AKa 85/20.
Sedzia Sadu Najwyzszego Jerzy Grubba nie brat udziatu w wydania orzeczenia
zaskarzonego wskazanym nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, nie zachodzi
wiec sytuacja opisana w przywotanym wyzej przepisie. Sedzia ten brat udziat w
wydaniu przez Sad Najwyzszy orzeczenia po rozpoznaniu kasacji wywiedzione;j
przez obronce skazanego od wyroku Sadu Apelacyjnego. Nie uzasadnia to
wytgczenia sedziego z mocy prawa od udziatu w rozpoznaniu zazalenia skazanego
od postanowienia o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec
jego oczywistej bezzasadnosci. W realiach rozwazanej sprawy zachodzi jednak
podstawa do wytgczenia sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. Przepis ten
stanowi, ze sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze

mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej
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sprawie. W przywotywanym fragmencie zaskarzonego zazaleniem postanowienia
Sadu Najwyzszego wskazano, ze skarzgcy nie godzi sie nie tylko z wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego, ale dgzy takze do wykazania nietrafnosci orzeczenia Sadu
Najwyzszego o0 oddaleniu kasacji. Niezaleznie do oceny spojnosci takiego
stanowiska (wszak w tresci wniosku o wznowienie postepowania wskazano jako
przedmiot zaskarzenia wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu i domagano sie
uchylenia tego wtasnie wyroku), zwazywszy na tres¢ zazalenia, w przeswiadczeniu
whnioskodawcy mogg powsta¢ watpliwosci co do tego, ze sedzia biorgcy udziat w
wydaniu orzeczenia oddalajgcego kasacje obroncy skazanego, zdota zachowac
bezstronno$¢ przy rozpoznawaniu zazalenia. Niezaleznie od stuszno$ci takiego
przeswiadczenia, nalezato wytgczy¢ sedziego Jerzego Grubbe od udziatu w
opisanej sprawie, takze zwazywszy na ewentualny odbiér zewnetrzny opisanej

sytuacji procesowej.
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