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POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie A. R.

oskarzonego o przestepstwo z art. 165 § 2 k.k. z 1969 r. w zw. z art. 58 k.k. z 1969
r.iwzw.zart. 4 §1kk.z1997 r. oraz art. 2 ust 1 oraz art. 3 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2023, poz. 102 tekst jedn.) i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 czerwca 2024 r.,

zazalenia oskarzonego na postanowienie Wojskowego Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 2 kwietnia 2024 r., sygn. akt So 7/24,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Do Wojskowego Sgdu Okregowego w Poznaniu wptyngt akt oskarzenia
przeciwko A. R., oskarzonemu o czyn z art. 165 § 2 k.k. z 1969 r. w zw. z art. 58
kk.z1969r.iwzw.zart. 4 § 1 k.k. z 1997 r. oraz art. 2 ust. 1 oraz art. 3 ustawy z
dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2023, poz. 102 tekst jedn.) majgcy byc¢
popetniony w G. przez oskarzonego — funkcjonariusza publicznego bedacego w
stopniu porucznika w okresie od dnia 11 wrzesnia 1982 r. do dnia 9 listopada 1982
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r.orazoczynzart. 165§ 1 kk. 21969 r. wzw. zart. 4 § 1 k.k. z 1997 r. oraz art. 2
ust. 1 oraz art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowe;j
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2023, poz. 102

tekst jedn.) majgcy by¢ popetniony w G. w dniu 15 wrzesnia 1982 r.

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2024 r., sygn. akt So 7/24, Wojskowy Sad
Okregowy w Poznaniu stwierdzit swojg niewfasciwos$¢ i sprawe przekazat do
rozpoznania Wojskowemu Sagdowi Garnizonowemu w Gdyni jako witasciwemu

miejscowo i rzeczowo.

Na postanowienie to zazalenie wnidst oskarzony, ktoéry uznajgc stanowisko
Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu, iz jest on niewtasciwy do rozpoznania
wskazanej sprawy, zaskarzyt postanowienie w zakresie w jakim Sgd przekazat te
sprawe do rozpoznania Wojskowemu Sgdowi Garnizonowemu. W jego ocenie, w
rozumieniu art. 647 k.p.k., sprawa o ktérg zostat oskarzony nie podlega
orzecznictwu sgdéw wojskowych, stgd tez nie moze podlegaC rozpoznaniu ani
przez Wojskowy Sad Okregowy ani Wojskowy Sad Garnizonowy. Whnidst o
uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci, na mocy art. 439 § 1 pkt 3 k.p.k.,
albowiem w sprawie nalezgcej do witasciwosci sgdu powszechnego orzekat sgd

szczegolny.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Trafnie wskazat Wojskowy Sgd Okregowy w Poznaniu, iz zgodnie z art. 651
§ 1 pkt 1 k.p.k. wojskowy sgd okregowy orzeka w pierwszej instancji w sprawach o
przestepstwa popetnione przez zotnierzy posiadajgcych stopien majora i wyzszy. W
orzecznictwie i doktrynie ugruntowane jest stanowisko, ze wymog posiadania
okreslonego tym przepisem stopnia wojskowego ocenia¢ nalezy na moment
popetnienia czynu zabronionego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
kwietnia 2022 r., | KZ 18/22 wraz ze stanowiskiem doktryny tam przedstawionym).
W realiach rozwazanej sprawy A. R. nie jest osobg, o ktérej mowa w art. 651 § 1
pkt 1 k.p.k., a wiec nie ma podstaw, aby w ramach wtasciwosci rzeczowej orzekat

wojskowy sad okregowy. Z akt sprawy wynika bowiem, iz w chwili popetnienia obu
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czyndéw oskarzony miat stopien porucznika, czyli stopien nizszy niz majora, stad
witasciwym rzeczowo do rozpoznania sprawy oskarzonego jest wojskowy sad

garnizonowy.

Nie ma racji skarzacy twierdzgc, ze sprawa, w ktorej jest oskarzony, w
rozumieniu art. 647 k.p.k. nie podlega orzecznictwu sgdow wojskowych i doszto w

zwigzku z tym do obrazy art. 439 § 1 pkt 3 k.p.k.

Jak wynika z aktu oskarzenia, podstawg skierowania go do sadu
wojskowego byt art. 647 § 1 pkt 1 lit c i § 2 k.p.k. Konstrukcja tego przepisu
powoduje, ze nie muszg by¢ spetnione tgcznie wszystkie opisane w tym przepisie
kryteria, aby przyja¢ witasciwosé sgdéw wojskowych. Sgd wojskowy bedzie wiec
wiasciwy, jezeli przestepstwo bedzie popetnione przez zotnierza w stuzbie czynnej
poprzez wyczerpanie co najmniej jednej z wymienionych w nim przestanek, tj.
przestepstwo bedzie popetnione: podczas petnienia obowigzkéw stuzbowych lub w
zwigzku z petnieniem obowigzkdéw stuzbowych; w obrebie obiektu wojskowego lub
wyznaczonego miejsca przebywania; na szkode wojska lub z naruszeniem
obowigzku wynikajgcego ze stuzby wojskowej (postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 20 pazdziernika 2015 r., WZ 16/15).

A. R. zostat oskarzony o popetnienie przestepstw jako funkcjonariusz
publiczny panstwa komunistycznego petnigc funkcje prokuratora Prokuratury
Marynarki Wojennej w stopniu porucznika, a wiec w sytuacji, o ktérej mowa w art.
647 § 1 pkt 1 lit.c k.p.k. Warunek okreslajgcy wiasciwos$¢ sgdu wojskowego do
rozpoznania przedmiotowej sprawy zostat w zwigzku z powyzszym spetniony.
Bezsprzecznie nalezy bowiem uznaé, ze w dacie zarzucanych mu aktem
oskarzenia czynow byt w stopniu porucznika i dopuscit sie ich, wedtug aktu
oskarzenia, w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych. Nie wytgcza
wiasciwosci sgdu wojskowego fakt, ze oskarzony zostat zwolniony z zawodowej
stuzby wojskowej i przeniesiony do rezerwy (k — 323/tom Il). Wynika to z tresci art.
647 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym sprawy o przestepstwa wymienione w § 1 nie
przestajg podlegac¢ orzecznictwu sgdéw wojskowych mimo zwolnienia Zotnierza z

czynnej stuzby wojskowej lub ustania zatrudnienia pracownika w wojsku.
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Zgodnie z przepisem art. 651 § 1 i 2 k.p.k. m.in. w sprawach o przestepstwa
popetnione w zwigzku lub podczas petnienia obowigzkow stuzbowych, a wiec takie
jak w niniejszym postepowaniu, orzeka sgad wojskowy, obejmujgcy swojg
witasciwoscig jednostke wojskowa, w ktoérej zotnierz petnit stuzbe wojskowg lub
pracownik byt zatrudniony. Wiasciwos¢ sadu wojskowego ze wzgledu na
przynaleznos¢ oskarzonego do jednostki wojskowej okredla sie wedtug chwili
wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego (§ 2). Z akt sprawy wynika, ze
w dacie wszczecia przeciwko niemu postepowania - postanowienie 0
przedstawieniu zarzutow z dnia 4 maja 2023 r. (k — 388-389/tom Il), oskarzony nie
petnit czynnej stuzby wojskowej, ktorg zakonczyt w dniu 31 marca 1998 r. (k —
323/tom 1l). Dlatego tez wiasciwos$¢ miejscowg sgdu wojskowego nalezato ustali¢

wedtug regut ogolnych

— na podstawie miejsca popetnienia przestepstwa (G.), co Wojskowy Sad
Okregowy uczynit, wskazujgc Wojskowy Sad Garnizonowy w Gdyni jako sad

wiasciwy miejscowo do rozpoznania przedmiotowej sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezato postanowi¢ jak na wstepie.

[PGW]
(rg.)



