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POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie A.P.

skazanego za czyn z art. 209 § 1a k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 lipca 2023 r.

zazalenia skazanego

na zarzadzenie Przewodniczacej IV Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego we Wroctawiu

z dnia 4 kwietnia 2023 r., sygn. akt IV Ka 1438/22,

odmawiajgce przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 16 marca 2023 r., sygn. akt IV Ka 1438/22,

postanowit:

utrzymacé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 4 kwietnia 2023 r. Przewodniczgca |V Wydziatlu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego we Wroctawiu na podstawie art. 457 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 422 § 1 i 3 k.p.k. odmowita przyjecia wniosku skazanego A. P. o
sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 16 marca 2023 r., w sprawie sygn. akt IV Ka 1438/22, wobec
ztozenia go 24 marca 2023 r., tj. po uptywie ustawowego terminu.

A. P. zaskarzyt powyzsze zarzgdzenie, podnoszac w zazaleniu, iz jest ono
,wadliwe, a jego uzasadnienie nietrafne i nieprawidtowe”. Wywodzit, ze ,ustawowy

termin ztozenia wniosku, mijat wprawdzie w siédmym dniu, ale o potnocy! O tej
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porze skazany nie mogt dokonaé czynnosci procesowej, bowiem ani biuro
podawcze Sagdu, ani Operator pocztowy w tym czasie nie pracowali, bez winy
skazanego”. Ponadto, zdaniem skarzgcego, ,ograniczenie skazanemu terminu
ztozenia wniosku, przez jego uzaleznienie od godzin pracy Urzeddéw, Sadu lub
Operatora Pocztowego, jest naruszeniem ustawowego prawa skazanego, przez
bezprawne skrocenie terminu okreslonego ustawg”. Podkreslajgc, ze ,wniosek
ztozyt niezwtocznie po ustaniu przeszkod w jego ztozeniu, co miato miejsce wtasnie
w kolejnym dniu”, wnidst o uznanie, iz jego wniosek ztozony zostat w ustawowym
terminie i koniecznym jest jego przyjecie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzone zarzgdzenie jest
zgodne z prawem. Jak wyzej podano, zostato ono oparte na art. 422 § 3 k.p.k.,
ktoéry to przepis ma zastosowanie takze do uzasadnienia sgdu odwotawczego (art.
457 § 2 zd. drugie k.p.k.). Stanowi on, Ze prezes sgdu odmawia przyjecia wniosku o
sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku m.in. w wypadku, gdy
whniosek zostat ztozony po terminie, co rzeczywiscie miato miejsce w niniejszej
sprawie. W zarzgdzeniu prawidtowo podano, ze zgodnie z art. 422 § 1 k.p.k. A. P.
wspomniany wniosek powinien ztozy¢ w terminie 7 dni od daty ogtoszenia wyroku,
ti. nie pdzniej niz 23 marca 2023 r., zatem skoro wniosek nadat w urzedzie
pocztowym w dniu 24 marca 2023 r. (skazany tego nie kwestionuje), to jego
przyjecie nie bylo mozliwe, podobnie jak nie jest obecnie mozliwe uznanie —
niegodnie z faktami — ze przedmiotowy wniosek zostat ztozony w ustawowym
terminie. Jezeli natomiast autor zazalenia ttumaczy, ze ,ani biuro podawcze Sadu,
ani Operator pocztowy w tym czasie nie pracowali”, tj. nie byty dla niego dostepne
w poznych godzinach wieczornych, w szczegolnosci krétko przed potnocg 23
marca 2023 r., to powinien ztozy¢ nie niniejsze zazalenie, ale do wniosku o
sporzadzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku dotgczy¢ wniosek o
przywrocenie terminu do ztozenia wspomnianego wniosku, z wyjasnieniem, ze
niedotrzymanie terminu nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych (art. 126 § 1
k.p.k.). Musiatby przy tym wykaza¢ — co wydaje sie trudne — Zze jego zyciowe
sprawy tak sie utozyty w dniu 23 marca 2023 r., iz przed zakonczeniem pracy przez

biuro podawcze Sadu i urzad pocztowy nie byt w stanie ztozy¢ przedmiotowego



| KZ 22/23 3

wniosku. Dodatkowo nasuwa sie spostrzezenie, ze reguly rzgdzgce terminami
podejmowania czynnos$ci procesowych i skutkami ich niedotrzymania niewatpliwie
sg skazanemu znane oraz ze powtarza on przyjety przez siebie model
postepowania. Zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia
1 grudnia 2022 r., odmawiajgce ustanowienia mu obroncy z urzedu, ztozyt rowniez
z opodznieniem jednego dnia, a kiedy z tego powodu Przewodniczgca Wydziatu
odmowita przyjecia zazalenia, w zazaleniu na zarzgdzenie Przewodniczgcej, tak jak
obecnie, A. P. wywodzit, ze ,ustawowy termin ztozenia wniosku, mijat wprawdzie w
dniu 2023-01-03, ale o potnocy!” oraz ze ,0 tej porze oskarzony nie mogt dokonaé
czynnosci ztozenia zazalenia, bowiem ani biuro podawcze Sadu, ani Operator
pocztowy w tym czasie nie pracowali, bez winy oskarzonego”. Nie doprowadzito to
jednak do uwzglednienia zazalenia przez Sad Okregowy we Wroctawiu (k. 261-265,
271-275 akt sprawy).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[t.n]



