Sygn. akt | KZ 22/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

w sprawie adw. M. L., adw. K. L. C.iadw.Z. G. F.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika 2020 r.,
zazalenia petnomocnika pokrzywdzonych

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2020 r., sygn. akt | KK
90/19

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k., art. 426 § 1 k.p.k. i art.
518 k.p.k.

postanowit:
zazalenie petnomocnika pokrzywdzonych pozostawi¢ bez

rozpoznania.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2010 r., sygn. akt | KK 90/19, Sad

Najwyzszy oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje petnomocnika
pokrzywdzonych B.B., E. N. , A. N. i K. P. od orzeczenia Wyzszego Sgdu
Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 23 marca 2019 r., sygn. akt WSD (...),
zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego (...) Izby Adwokackiej dnia 21
maja 2018 r., sygn. akt SD (...), rozstrzygajace w przedmiocie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej adw. M. t., adw. K. £. C. i adw. Z. G. F. Nadto, Sagd Najwyzszy
rozstrzygnat o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego, obcigzajgc nimi w

czesciach rownych B. B. , E. N, , A. N. i K. P. oraz zasadzit od kazdego z



pokrzywdzonych na rzecz M. t. kwote 720 zt i na rzecz K. t. C. kwote 720 zt z
tytutu zwrotu kosztow sporzgdzenia i wniesienia odpowiedzi na kasacje.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost petnomocnik pokrzywdzonych,
zarzucajgc btgd w ustaleniach polegajgcy na uznaniu, ze obwinieni poniesli koszty
reprezentacji procesowej, podczas gdy prawidlowe ustalenia prowadzg do
odmiennego wniosku. Nadto, skarzgcy zarzucit naruszenie prawa procesowego, tj.
art. 636 k.p.k. i art. 637a k.p.k., poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i zasgdzenie
na rzecz kazdego z obwinionych kosztow zastepstwa zwielokrotnionych z uwagi na
liczbe oskarzycieli positkowych.

Podnoszgc powyzsze, petnomocnik pokrzywdzonych wniost o uchylenie w
catosci zaskarzonego rozstrzygniecia o Kkosztach procesu, ewentualnie o
zasgdzenie na rzecz obwinionych kosztow procesu solidarnie od wszystkich

pokrzywdzonych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie petnomocnika pokrzywdzonych, wobec jego niedopuszczalnosci
z mocy ustawy, nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 426 § 1 k.p.k. od orzeczen sgdu odwotawczego oraz od
orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy nie przystuguje srodek odwotawczy,
chyba ze ustawa stanowi inaczej.

W Kodeksie postepowania karnego prézno szukac przepisu stanowigcego
podstawe prawng do zaskarzenia postanowienia Sgdu Najwyzszego w przedmiocie
kosztéw procesu, o ktéorych Sgd ten orzekt rozpoznajgc kasacje. Nie sposob
upatrywac tej podstawy w tresci przepiséw art. 626 § 3 k.p.k. czy art. 426 § 2 k.p.k.

Przepis art. 626 § 3 k.p.k. stanowi bowiem podstawe zaskarzenia
rozstrzygnie¢ o kosztach wydanych wytgcznie przez sad pierwszej instancji, na co
wskazuje juz sama literalna tres¢ tego przepisu, stanowigcego, ze ,na orzeczenie w
przedmiocie kosztow stuzy zazalenie, jezeli nie wniesiono apelacji’. Jezeli chodzi
natomiast o przepis art. 426 § 2 k.p.k., to jakkolwiek wprowadza on odstepstwa od
zasady wymienionej w § 1 tego przepisu, to jednak nie majg one zastosowania do
postepowania kasacyjnego, a to za sprawg nowelizacji art. 538 § 2 k.p.k,

dokonanej ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247 ze zm.),



ktéra wprowadzajgc do tego przepisu mozliwos¢ zaskarzenia rozstrzygnie¢ Sgdu
Najwyzszego o zastosowaniu Srodka zapobiegawczego, wyfgczyta tym samym
zastosowanie art. 426 § 2 k.p.k., normujgcego tozsamg materie.

Réwniez z jednolitego stanowiska Sgdu Najwyzszego wynika, ze w
postepowaniu kasacyjnym nie przystuguje =zazalenie na postanowienie w
przedmiocie kosztéw procesu, o ktorych po raz pierwszy orzekt Sad Najwyzszy
(zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI KZ
4/17, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt Il KK
216/16).

Tym samym, wobec dyspozyciji art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.,
art. 426 § 1 k.p.k. i art. 518 k.p.k., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



