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POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie z wniosku szer. rez. A. M.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 lipca 2024 r.

zazalenia petnomocnika wnioskodawcy

na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 lutego 2024 r., sygn. akt Zo 14/23,

0 umorzeniu postepowania prowadzonego w trybie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0so6b represjonowanych

za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (t.j. Dz.U.2024.442),

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Szer. rez. A. M. pismem z dnia 9 listopada 2023 r. zwrdcit sie do
Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie o zasgdzenie renty wojskowej i
odszkodowania z tytutu skazania wyrokiem b. Sadu Warszawskiego Okregu
Wojskowego w Warszawie z dnia 24 lutego 1981 r., sygn. akt So 46/81, na kare 9
miesiecy pozbawienia wolnosci za popetnienie przestepstwa z art. 214 § 2 k.k. z
1969 r., polegajgcego na tym, ze: ,w dniu 13 pazdziernika 1980 r. w godzinach
nocnych, na ulicy Z. w L., dziatajgc wspolnie ze st. szer. B. L. i szer. W. Z., zabrat w
celu krétkotrwatego uzycia samochod marki «S.», nr rej. W., stanowigcy wtasnosc¢ J.

B. z JW. [...]w L., ktory nastepnie w godzinach rannych w stanie uszkodzonym i
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niezabezpieczonym porzucit w m. Z. powodujgc szkode w mieniu pokrzywdzonego

w wysokosci 16 tysiecy ztotych".

Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 23 lutego
2024 r., sygn. akt Zo 14/23, umorzyt postepowanie w sprawie na podstawie art. 8
ust. 1 i art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0sOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (dalej: ustawa lutowa) w zw. z art. 17 § 1 pkt
7 k.p.k., wobec stwierdzenia, ze postepowanie, co do tego samego czynu tej samej

osoby zostato prawomocnie zakonczone (art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k.).

Na to postanowienie zazalenie wniost petnomocnik wnioskodawcy, ktory

podniost nastepujgce zarzuty obrazy prawa procesowego:

1. art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez btedne oddalenie
wniosku dowodowego o przestuchanie wnioskodawcy A. M. i uznanie, ze materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie jest juz kompletny i pozwala na wydanie
orzeczenia w przedmiocie umorzenia postepowania, podczas gdy (i) w aktach
dotagczonej do niniejszego postepowania sprawy o sygnaturze So 46/81 na karcie
nr 168 i n. znajduje sie opinia sgdowo-psychiatryczna, z ktérej wynika, ze u A. M.
stwierdzono niedorozwéj umystowy; (i) treS¢ wniosku oraz pozostatych pism
Whioskodawcy w mniejszej sprawie, jak réowniez w sprawach Zo 3/18 i Zo 39/18,
wskazujg na silne problemy Wnioskodawcy z formutowaniem swoich wypowiedzi
pisemnych; (iii) Wnioskodawca w tresci pisma z k. nr 2 akt Zo 14/23, ktére byto
pismem wszczynajgcym niniejsze postepowanie, wskazuje na okolicznosc
przystawiania mu broni do gtowy w stanie wojennym, ktorej to okolicznosci
Whnioskodawca nie podnosit w toku spraw Zo 3/18 oraz Zo 39/18 i ktéra to
okolicznos¢ wymagata dalszego wyjasnienia w kontekscie podstawy zgdan
Whioskodawcy, co doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcego
na uznaniu, ze wniosek ztozony przez A. M. w niniejszej sprawie obejmuje w petni
tozsame okolicznosci, ktére zostaty objete wnioskiem w sprawie o sygnaturze akt
Zo 3/18, i w konsekwencji czego doszto do przedwczesnego umorzenia

postepowania Zo 14/23 z uwagi na res iudicata;
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2. art. 7 kpk. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez btedng ocene pisma
Whnioskodawcy z dnia 3 listopada 2024 roku, ktére stanowito pismo inicjujgce
postepowanie w niniejszej sprawie, i pominiecie, ze Wnioskodawca w tresci tego
pisma wskazuje na fakt przystawiania mu broni do gtowy w stanie wojennym-
podczas gdy w toku spraw Zo 3/18 i Zo 39/18 taka okoliczno$¢ nie byta przez
Whnioskodawce podnoszona i tym samym wymaga dalszego wyjasnienia w
kontekscie podstaw zgdan Wnioskodawcy, co doprowadzito do btedu w ustaleniach
faktycznych polegajgcego na uznaniu, ze wniosek ztozony przez A. M. w niniejszej
sprawie obejmuje w petni tozsame okolicznosci, ktore zostaty objete wnioskiem w
sprawie 0 sygnaturze akt Zo 3/18, i w konsekwencji czego doszto do

przedwczesnego umorzenia postepowania Zo 14/23 z uwagi na res iudicata.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw petnomocnik wnioskodawcy wniost
o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci oraz o zasgdzenie kosztéw

pomocy prawnej z urzedu.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad meriti dokonat bowiem rzetelnej analizy wczesniejszych dwoch spraw
wnioskodawcy toczgcych sie przed Wojskowym Sgdem Okregowym w Warszawie,
z ktorych wynika niewatpliwie nie tylko przeszkoda procesowa do rozpoznania w
wniosku z 3 listopada 2023 r., ale takze brak merytorycznych podstaw od
przyznania szer. rez. A. M. renty wojskowej i zasgdzenia odszkodowania w trybie

ustawy lutowej

Przede wszystkim Wojskowy Sad Okregowy trafnie dostrzegt, ze szer. rez.
A.M. juz wczesniej, pismem z dnia 13 grudnia 2017 r. (k. 1 akt Zo 3/18), wystgpit z
wnioskiem o rente wojskowg i odszkodowanie w zwigzku z jego skazaniem na kare
9 miesiecy pozbawienia wolnosci wyrokiem bytego Sadu Warszawskiego Okregu
Wojskowego w Warszawie z dnia 24 lutego 1981 r., sygn. akt So 46/81. Wniosek
ten nie =zostat uwzgledniony prawomocnym wyrokiem Wojskowego Sadu

Okregowego w Warszawie z dnia 7 maja 2019 r., sygn. akt Zo 3/18 (k. 77 tych akt).
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Poza tym Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie wydat postanowienie z
dnia 3 stycznia 2019 r., sygn. akt Ko (Un) 39/18, na mocy ktérego nie uwzglednit
wniosku szer. rez. A. M. o0 uznaniu za niewazny wyroku bytego Sadu
Warszawskiego Okregu Wojskowego w Warszawie z dnia 24 lutego 1981 r., sygn.
akt So 46/81, a orzeczenie to zostato nastepnie utrzymane w mocy
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt VI KZ 5/19
(k.58-61 akt Ko (Un) 39/18).

W Swietle przytoczonych realibw procesowych spraw 2z inicjatywy
whnioskodawcy zbedne byto jego przestuchanie w niniejszym postepowaniu przed
Sgdem a quo, a zatem w ogdle kwestia oddalenia wniosku dowodowego w tym
zakresie przez Sad pierwszej instancji pozostata bez znaczenia dla tresci
rozstrzygniecia, podobnie jak wskazywana przez wnioskodawce okolicznosc¢, ze
miat on mieC przystawiang bron do gtowy. Fakt ten, niezaleznie od tego, czy
rzeczywiscie miat miejsce, nie moze podwazac¢ ustalenia Sgdu meriti co do

wystepowania tozsamosci przedmiotu procesu w tamtej i niniejszej sprawie.

Z tych wzgledow — nie stwierdzajgc okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 439
§ 1 kk. — Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu. Wniosek petnomocnika
wnioskodawcy o zasgdzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej szer. rez. A. M. z
urzedu nie mogt zosta¢ uwzgledniony z uwagi na orzeczenie w tym zakresie
zryczattowanej kwoty w pkt 2 zaskarzonego postanowienia, ktéra obejmuje takze

czynnos$ci petnomocnika zwigzane z wniesieniem zazalenia.
[J.3.]
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