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POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

Protokolant Jolanta Wtostowska

w sprawie ptk M.F. (F.)

oskarzonego z art. 350 § 1 k.k. wzw. z art. 353 k.k. wzb. zart. 212 § 2 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 lipca 2023 r.

zazalenia petnomocnika oskarzyciela positkowego

na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 lutego 2023 r., sygn. akt So. 18/22,

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazac
Wojskowemu Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE
W dniu 28 pazdziernika 2022 r. do Wojskowego Sgdu Okregowego w

Warszawie wyptyngt wniosek Prokuratury Okregowej w Warszawie o warunkowe
umorzenie, na okres préby jednego roku, postepowania karnego przeciwko ptk. M.F.
podejrzanemu o to, ze: ,w dniu 31 grudnia 2021 r. w blizej nieustalonym miejscu
bedac zotnierzem petnigcy czynng stuzbe wojskowg w stopniu putkownika za
pomocg srodkow masowego komunikowania na grupie publicznej ,P.” na portalu
[...] zniewazyt Dowaodce [...] putku [...] w X. ptk. J.G. , bedgcego zotnierzem rownym
stopniem o krotszym okresie petnienia stuzby wojskowej w ten sposob, ze

dwukrotnie opublikowat komentarze, w ktérych uzyt w stosunku do
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pokrzywdzonego sformutowan ‘socjopata’ i ‘sodomita’ przez co pomowit go o takie

wiasciwosci, ktére mogty ponizy¢é go w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate

zaufania potrzebnego dla zajmowanego stanowiska”, tj. o czyn z art. 350 § 1 k.k. w

zw. z art. 353 k.k. w zb. z art. 212 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. We wniosku

oskarzyciel publiczny postulowat nadto o zobowigzanie ptk. M.F. do przeproszenia
pokrzywdzonego, orzeczenia Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy

Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, a takze zasgadzenie od niego

kosztow postepowania.

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2022 r., sygn. akt So. 18/22, Wojskowy

Sad Okregowy w Warszawie na podstawie art. 341 § 2 k.p.k. uznat, Zze warunkowe

umorzenie postepowania byloby nieuzasadnione i sprawe skierowat do

rozpoznania na rozprawie.
Procedujgc na dwdéch terminach rozprawy (w dniach: 11 stycznia i 27 lutego

2023 r.), przed otwarciem przewodu sgdowego, Wojskowy Sad Okregowy w

Warszawie postanowieniem z dnia 27 lutego 2023 r., sygn. akt So. 18/22, na

podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.p.k. umorzyt postepowanie

karne przeciwko ptk M.F. s. W. oskarzonemu o czyn opisany w akcie oskarzenia,

zakwalifikowany z art. 350 § 1 k.k. w zw. z art. 353 k.k. w zb. z art. 212 § 2 k.k. w

zw. z art. 11 § 2 k.k. — z uwagi na jego znikomg spoteczng szkodliwosé.

Zazalenie na to postanowienie wniost petnomocnik oskarzyciela positkowego
ptk. J.G.. Zaskarzajgc orzeczenie Sgdu pierwszej instancji w catosci zarzucit:

1. ,btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, majgcy
niewatpliwie wptyw na jego tresc, polegajgcy na uznaniu, ze czyn zarzucany
oskarzonemu cechuje sie znikomym stopniem spotecznej szkodliwosci z
uwagi na to, ze:

1) pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym nie byto Zadnej zalezno$ci
stuzbowej - zaréwno formalnej jak i nieformalnej w sytuacji gdy [...] Putk [...]w
X., ktorego dowddcg w dacie czynu byt ptk J.G.. merytorycznie podlega pod
Zarzad [...] Dowddztwa Generalnego Rodzajéw Sit Zbrojnych w W., gdzie na
stanowisku kierowniczym tj. [...] petni stuzbe ptk M.F. (tak samo w dacie czynu),
a w konsekwencji, ze czyn oskarzonego rozmija sie z przedmiotem ochrony

zarzuconego mu przestepstwa,
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1. przyczyng catego zdarzenia byt prywatny i osobisty konflikt dwoch ‘wysokich’
oficerow przy braku jakiejkolwiek zaleznosci stuzbowej w sytuacji, gdy ani
oskarzony, ani pokrzywdzony nie wskazali w swoich depozycjach na zadne
okolicznosci, ktore wskazatyby na mozliwos¢ konfliktu na tle prywatnym, a
wrecz przeciwnie - ustalenia jednoznacznie wskazujg, Zze przyczyng
zachowania oskarzonego objetego aktem oskarzenia, ktérg sam oskarzony
wskazuje, byty dziatania jakie podjat ptk J.G., jako dowddca [...] Putku [...] w X,
a zatem nie ma zadnych podstaw aby 6w konflikt rozpatrywa¢ w kategorii
osobistego i prywatnego, a w konsekwencji z tej perspektywy oceniac

zachowanie oskarzonego,

2. wplyw na zachowanie ‘oficeréw’, a tym samym oskarzonego i popetnienie
przez niego czynu, o ktory zostat oskarzony miat mie¢ ‘widoczny w tle konflikt
kobiet’” w sytuacji, gdy analiza materiatu dowodowego nie dostarcza zadnych
podstaw, aby taki konflikt w ogdle miat miejsce, jak réwniez, aby w konflikt ten
zaangazowany byt pokrzywdzony, a tym samym, aby mozna byto go
ewentualnie rozpatrywacC jako okolicznos¢ rzutujgcg na ocene zachowania

oskarzonego,

3. ujecie zarzuconego oskarzonemu czynu jako elementu konfliktu z
pokrzywdzonym w sytuacji, gdy z materialu dowodowego nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku o wzajemnosci zachowan co pozwalatoby na
umniejszenie roli oskarzonego, w szczegodlnosci pokrzywdzony stwierdzit
jedynie, ze ‘niekiedy rowniez nie jestem mu dtuzny’, natomiast Zadne
wystgpienie pokrzywdzonego nie miato charakteru publicznego, a zatem
zachowanie oskarzonego nie moze by¢ elementem reakcji na czyny

pokrzywdzonego jak w istocie potraktowat je sad,

4. pominieciu, ze uzycie przez oskarzonego okreslenia ‘socjopata’ i ‘sodomita’,
ktére wprost rzutuje na opis zachowan jakich ma sie dopuszczac pokrzywdzony
wptywa na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci istotnie jg podnoszac, gdyz
charakter zajmowanego przez pokrzywdzonego stanowiska powoduje, ze mogt
zostac¢ ponizony w opinii publicznej i narazony na utrate zaufania potrzebnego

dla zajmowania tego stanowiska,
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5. przyjeciu, ze oskarzony nie dziatat w sposob zaplanowany (dolus directus
praemeditatus) lecz cyt. ‘raczej dziatat pod wptywem chwili, dajgc upust swoim
negatywnym emocjom dotyczgcym pokrzywdzonego’ pomimo, ze z materiatow
postepowania wynika jednoznacznie, ze czyn oskarzonego miat miejsce w dniu
31 grudnia 2021 r., a jednoczesnie nie ustalono jakiegokolwiek zdarzenia w tym
dniu, ani nawet w okresie bezposrednio poprzedzajgcym, ktére mozna by uznac

jako impuls do wyzwolenia negatywnych emocji ze strony oskarzonego,

6. pominieciu w ustaleniach w zakresie opisu kwantyfikatora ‘sposob i
okolicznoSci popetnienia czynu’, ze oskarzony dla postronnych osob uzywajgc
Nicku: ‘M.F.’ napisat zniestawiajgcy wpis w istocie incognito, natomiast dla oséb
mu ‘znajomych’ z [...] w istocie dziatat tak, jakby podpisat sie nazwiskiem i
stanowiskiem stuzbowym, jak rowniez pominieciu w ustaleniach, ze odbiorcami
wpisu byly osoby korzystajgce z regionalnego portalu ‘P.” - w realiach regionu
[...] Pulk [...] w X. jest jednym z najwiekszych pracodawcow, a zatem grupa
odbiorcéw portalu w znacznej mierze pokrywata sie z grupg zotnierzy i ich
rodzin [...] Putku [...] w X.. W konsekwencji pominieto ustalenia, ze sposéb i
okolicznosci popetnienia czynu w zadnej mierze nie uzasadniajg spotecznej

szkodliwosci czynu w stopniu znikomym,

7. przyjeciu, ze wpisy byty widoczne krotko, maksymalnie po6t godziny w
sytuacji, gdy z wiedzy pokrzywdzonego wynika, ze tzw. ‘screeny’ zawierajgce
zniestawiajgcy tres¢ krgzg wsrdd zotnierzy i pracownikow jednostki, a zatem na
tej podstawie uznac nalezy ustalenie sadu za btedne, gdyz bez odpowiednigj
ekspozycji nie bytoby mozliwosci zapoznania sie z tymi tresciami i ich

utrwalenia;

B) obraze przepisbw prawa procesowego, a mianowicie art. 4, 7, 92 k.p.k.,
ktéra miata decydujgcy wptyw na tresé¢ zaskarzonego postanowienia i

spowodowata btedne ustalenia faktyczne ktére wskazano w pkt. A 1-8;

C) obraze przepisbw prawa materialnego, a mianowicie art. 115 § 2 k.k.

poprzez dokonanie oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego:

1. odwotujgc sie do kryteriow niewskazanych w tym przepisie, a mianowicie:
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1) dokonanie oceny dobra prawnego naruszonego przestepstwem w sposéb
abstrakcyjny i oderwany od realidéw niniejszego czynu, a mianowicie w oparciu
o0 systematyke zarzuconego czynu w kodeksie karnym i zagrozenia
ustawowego i wyprowadzenie wniosku generalnego, ze z tego wynika
stosunkowo niski stopien spotecznej szkodliwos$ci tego typu czynéw generalnie,

a w konsekwenciji, ze przez ten pryzmat nalezy oceni¢ czyn oskarzonego,

2) uwzglednienie w ocenie czynu jako znikomej spotecznej szkodliwosci
okolicznosci dotyczacej czynu oskarzonego jako wyniku sytuacji konfliktowych
innych osob bez zwigzku z zarzuconym czynem, cyt. ,widoczna niejako w tle
grupa najprawdopodobniej skonfliktowanych kobiet”, ktére to okolicznosci nie

znajdujg uzasadnienia w art. 115 § 2 k.k.,

3) ujecie w kategorii okolicznosci wptywajgcej na znikomy stopien szkodliwosci
spotecznej okolicznosci, ze obrazliwe wpisy byly widoczne dla postronnych
obserwatorow przez krotki czas, jak réwniez, ze byly one widoczne dla
stosunkowo wagskiego grona osob, zainteresowanych akurat tg tematykg w
sytuacji, gdy jest to przestepstwo formalne, z narazenia, a zatem okolicznos¢ ta

nie moze rzutowac na znikomy stopien spotecznej szkodliwo$ci;

2. jak réwniez pomijajgc okolicznosci, ktére powinny by¢é uwzglednione zgodnie

z art. 115 § 2 k.k., a mianowicie:

1) pominieciu, ze oskarzony dziatat za pomocg Internetu, a to powoduje, ze
akty agresji stownej przy jego wykorzystaniu niejednokrotnie sg grozniejsze od
tradycyjnych pomoéwien, z tego powodu, iz materiaty mogg by¢ dostepne dla

wielu osob, a nadto, szybko sie rozszerzajgc, pozostajg w sieci na dtugo,

2) pominieciu, ze na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci, wptyw moze mieé
charakter zajmowanego stanowiska przez dang osobe, ktéra mogta zostac
narazona na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska poprzez
uzycie okreslenia ‘socjopata’ i ‘sodomita’, ktére wprost rzutuje na opis

zachowan jakich ma sie dopuszcza¢ pokrzywdzony,
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3) pominieciu, ze motywacja oskarzonego opierata sie o niskie pobudki jak
nalezy oceni¢ egzekwowanie przez pokrzywdzonego obowigzkow wobec osob
bliskich oskarzonemu i jako taka okolicznos¢ nie moze zosta¢ uwzgledniona

jako wskazujgca na znikomos¢ czynu w rozumieniu art. 115 § 2 k k.,

4) pominieciu w zakresie ‘sposdéb | okolicznosci popetnienia czynu’, Ze
oskarzony dla postronnych oséb uzywajgc Nicku: ‘M.F.” napisat zniestawiajgcy
wpis w istocie incognito, natomiast dla os6b mu ‘znajomych’ z [...] w istocie
dziatat tak, jakby podpisat sie nazwiskiem i stanowiskiem stuzbowym, jak
rowniez pominieciu, ze odbiorcami wpisu byly osoby korzystajgce =z
regionalnego portalu ‘P.” - w realiach regionu [...] Putk [...] w X. jest jednym z
najwiekszych pracodawcow, a zatem grupa odbiorcow portalu w znacznej
mierze pokrywata sie z grupg zotnierzy i ich rodzin [...] Putku [...] w X. W
konsekwencji sgd pomingt, ze sposob i okolicznosci popetnienia czynu w
zadnej mierze nie uzasadniajg spotecznej szkodliwosci czynu w stopniu

znikomym?”.

Podnoszgc wskazane wyzej zarzuty petnomocnik oskarzyciela positkowego
wniést o0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i

przeprowadzenie przewodu sgdowego w niniejszej sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest zasadne.

Woprawdzie sposob jego redakcji moze nasuwac zastrzezenia, nie zmienia to
wszelako oceny, ze trafnie podniesiono w tym $rodku odwotawczym zarzuty

naruszenia prawa procesowego oraz btedu w ustaleniach faktycznych.

Racje ma w szczegdlnosci skarzacy, ze znikomo$¢ spotecznej szkodliwosci
czynu powinna wynikaé w oczywisty sposdb ze zgromadzonego materiatu

dowodowego.

Co wiecej, jezeli sgd a quo orzeka o znikomej szkodliwosci spotecznej czynu

na rozprawie przed otwarciem przewodu sgdowego, a tak byto w tym wypadku
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(pierwotny wniosek prokuratora o warunkowe umorzenie postepowania zostat
skierowany na takie wtasnie forum), to wyrazenie przez sad meriti przekonania co
do wystgpienia w sprawie ujemnej przestanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1
pkt 3 k.p.k. powinno by¢ oparte na jednoznacznych ustaleniach faktycznych.
Stusznie podkresla sie bowiem w orzecznictwie — co trafnie zauwazyt autor
zazalenia — ze umorzenie postepowania karnego na rozprawie na podstawie art. 17
§ 1 pkt 3 k.p.k., przed otwarciem przewodu sgdowego, czyli bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego, moze nastgpic — analogicznie jak w wypadku
warunkowego umorzenia takiego postepowania - jedynie woéwczas, gdy
okolicznosci popetnienia czynu nie budzg watpliwosci (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2008 r., WZ 61/08, OSNKW 2009, z. 1, poz. 6).

W niniejszej sprawie takie warunki nie zaistnialy o czym przekonuje
zestawienie motywacyjnej czesci zaskarzonego postanowienia z przekonujgca
argumentacjg petnomocnika zawartg we wniesionym przez niego srodku

odwotawczym.
Znikoma szkodliwos¢ spoteczna czynu to kategoria wybitnie ocenna.

Nie da sie scisle okreslic w ustawie, kiedy taka znikomos¢ zachodzi (por. Z.
Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2010, s. 144 - 145). Oczywistym przy tym jest,
ze ocena stopnia spotecznej szkodliwosci czynu moze nastgpi¢ wylgcznie po
wczesniejszym stwierdzeniu, ze zachowanie sprawcy w aspekcie realizacji znamion
przedmiotowych, jak i zawinienia stanowi przestepstwo (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., Ill KK 372/08). W orzecznictwie podkresla
sie, ze 115 § 2 k.k., ktéry zawiera zamkniety katalog kryteribw oceny stopnia
szkodliwosci spotecznej czynu, nie pozostawia watpliwosci, iz dominujgce znacznie
majg okolicznosci z zakresu strony przedmiotowej, do ktérej dotgczono tylko dwie
przestanki strony podmiotowej (postaé zamiaru i motywacje sprawcy), a pominieto
natomiast okolicznosci zwigzane z samym podmiotem czynu, tj. sprawca, takie jak:
wiek, opinia, wtasciwosci i warunki osobiste, ktore wptywajg na wymiar kary (por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r., V KK 1/08). W swoich
orzeczeniach Sgd Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, Zze podniesienie zarzutu

obrazy prawa materialnego w postaci art. 115 § 2 k.k. wchodzi w gre tylko wtedy,
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gdy skarzagcy wykaze, ze przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
pominieto okolicznosci (lub okolicznos¢) wymienione w powotanym wyzej przepisie
lub wzieto pod uwage okolicznosci (lub okolicznosé) w nim niewymienione.
Natomiast z zarzutem btedu w ustaleniach faktycznych mamy do czynienia wtedy,
gdy skarzgcy podnosi, ze poszczegolnym okolicznosciom okreslonym w 115 § 2 k.k.
nadano zbyt duzg lub zbyt matg range (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 marca 2022 r., V KK 67/22).

Skarzgcy zawart w swoim zazaleniu zaréwno zarzuty obrazy prawa
materialnego, jak i zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia i majgcych wptyw na jego tres¢, a takze zarzuty obrazy prawa
procesowego. Taka redakcja srodka odwotawczego wydaje sie prima facie wadliwa
jako dotknieta wewnetrzng sprzecznoscig. Rzecz wszelako w tym, Zze zabieg taki
jest teoretycznie dopuszczalny wiasnie ze wzgledu na charakter podniesionych
zarzutow i wskazany wyzej przedmiot jaki jest nimi objety. Mozliwe jest przeciez, ze
z jednej strony sgd meriti obrazit prawo materialne, nie uwzgledniajgc przy ocenie
spotecznej szkodliwosci czynu wszystkich objetych art. 115 § 2 k.k. kwalifikatoréw
takiej oceny, z drugiej natomiast strony, przy prawidtowym okresleniu tych
kwalifikatorow, a przynajmniej niektérych z nich, popetnit btad co do faktéw, czynigc
w tym zakresie ustalenia w sposéb dowolny, nadajgc okreslonym okolicznosciom
wymienionym w tym przepisie zbyt duzg lub zbyt matg range. Co wiecej, mozliwe
jest rowniez, i z takg sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, ze czes¢ lub
wszystkie okolicznosci decydujgce o stopniu szkodliwosci spotecznej czynu

ustalone zostaty btednie.

Tres¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie pozostawia watpliwosci,
ze pozornie Wojskowy Sad Okregowy dokonat oceny wszystkich okolicznosci
decydujgcych o stopniu szkodliwosci spotecznej, a wymienionych w art. 115 § 2 k.k.
Twierdzenie wiec autora zazalenia, ze w sprawie doszto do obrazy prawa
materialnego budzi powazne watpliwosci. Charakterystyczne jest przy tym i to, ze
szereg faktéw wskazywanych przy uzasadnianiu zarzutu obrazy prawa
materialnego, stanowi powielenie tej samej argumentaciji, ktbrg motywowano zarzut

btedu w ustaleniach faktycznych.
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Nie mozna jednak odméwic racji skarzagcemu, ze czynigc w tej sprawie
ustalenia faktyczne co do poszczegdlnych okolicznosci majgcych — zdaniem
Wojskowego Sagdu Okregowego - decydowaé o znikomosci spotecznej
szkodliwosci, Sad ten dopuscit sie dowolnosci w ocenie zgromadzonych na etapie
postepowania przygotowawczego dowoddéw i w efekcie poczynit btedne ustalenia

co do faktéw majgcych w tym zakresie znaczenie.
Dotyczy to w szczegolnosci ustalen Sadu pierwszej instancji dotyczgcych:

- braku zaleznosci stuzbowej — zaréwno formalnej, jak i nieformalnej — pomiedzy

pokrzywdzonym i oskarzonym (s. 5 zazalenia, zarzut A.1),

- przyczyny zdarzenia, jakg zdaniem Sagdu byt prywatny i osobisty konflikt dwoch
~wysokich” oficeréw przy braku jakiejkolwiek zaleznosci stuzbowej (s. 6 zazalenia,
zarzut A.2),

- ustalenie co do wptywu na postawe tych ,wysokich” oficeréw ,widocznej niejako w

tle grupy najprawdopodobniej (podkreslenie SN) skonfliktowanych kobiet” (s. 6

zazalenia, zarzut A.3),

- samo istnienie konfliktu pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym w sytuaciji, gdy z
zeznan pokrzywdzonego taki fakt nie wynika, lub jest co najmniej nadinterpretacjg

jego depozyciji (s. 7 zazalenia, zarzut A.4),

- przyjecia, w oparciu wytgcznie o wyjasnienia oskarzonego ztozone na etapie
Sledztwa, jego dziatania ,raczej” (podkreslenie SN) pod wptywem chwili i daniu
upustu swoim negatywnym emocjom dotyczgcym pokrzywdzonego, a wiec
odrzucenie dziatania przez oskarzonego w sposéb zaplanowany (s. 9 zazalenia,

zarzut A.6).

Oczywiste jest, ze przy tylu niejednoznacznosciach, czego wyrazem sg
zasygnalizowane wyzej stwierdzenia samego WSO, dokonanie rozstrzygniecie
sprawy i to bez przeprowadzenia postepowania dowodowego na rozprawie musi

by¢ uznane za dotkniete sygnalizowanym wyzej btedem dowolnosci.
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Zgodzi¢ nalezy sie wreszcie z tg argumentacjg skarzgcego, w ktorej
kwestionuje dokonang przez sad meriti ocene tego kwalifikatora stopnia
szkodliwosci spotecznej jakim jest rozmiar wyrzgdzonej czynem szkody. Sad
Najwyzszy podziela klarowng i przekonujgcg argumentacje petnomocnika
oskarzyciela positkowego co do zasiegu dziatania medium jakim jest Internet,
nieporéwnywalnie wiekszego niz w przypadku mediow tradycyjnych, i wigzgce sie z
tym narazenie pokrzywdzonego na utrate zaufania potrzebnego dla zajmowanego
przez niego stanowiska w realiach miejscowosci jakg jest X.. Stuszne sg wreszcie
uwagi skarzgcego co do znaczenia uzytych przez oskarzonego zniestawiajgcych

okreslen (s. 8 19 zazalenia, zarzuty A. 5, A. 7 i1 A.8).

Catoksztatt przeprowadzonych wyzej rozwazan nie pozostawia watpliwosci,
ze konieczne jest w tej sprawie wydania orzeczenia kasatoryjnego. Bez
poczynienia bowiem jednoznacznych ustalen faktycznych co do kwestii
zasygnalizowanych w niniejszym uzasadnieniu nie jest mozliwa ocena stopnia
szkodliwosci zarzucanego oskarzonemu czynu i to nie tylko w zakresie jego
,Zhikomosci”, lecz réwniez ,nieznacznosci’. Wymaga to przeprowadzenia przewodu
sgdowego, ktéry w tej sprawie nie zostat przeciez nawet otwarty, a w jego toku
dokonanie kompleksowej oceny materiatu dowodowego uwzgledniajgcej dyrektywe
z art. 7 k.p.k., pozwalajgcej ustalic, majgce znaczenie dla ewentualnej

odpowiedzialnosci karnego oskarzonego, fakty.

Kierujgc sie powotanymi wzgledami, w oparciu o przepis art. 437 § 2 zd.

drugie k.p.k. orzeczono jak w czesci dyspozytywne.

[K.K.]
[as]



| KZ 21/23

11



