Sygn. akt | KZ 21/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie S. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 marca 2022 r.

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczacej IV Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w S. z dnia 29 grudnia 2021 r., sygn. akt IV WKK (...) odmawiajgcego
przyjecia kasacji obrohcy od wyroku tego Sgdu z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn.
akt IV Ka(...),

na podstawie art. 530 § 3 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia 29 grudnia 2021 r., sygn. akt IV WKK(...)
Przewodniczaca V IV Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w S.
odmowita przyjecia kasacji obroncy skazanego S. K. od wyroku tego Sadu z dnia
16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),

Zarzgdzenie to zaskarzyt skazany dziatajgcy osobiscie podnoszgc, ze w
sprawie i wniesionej kasacji powinny znalez¢ zastosowanie przepisy art. 439 § 1
pkt 11 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Podnidst, ze nie uczestniczyt w postepowaniu
w sprawie, podczas gdy jego udziat byt obowigzkowy. Ponadto, w sprawie
zawiadomienie sktadata osoba, ktéra nie reprezentowata podmiotu rzekomo

pokrzywdzonego. Zdaniem skarzgcego zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa



powinien ztozy¢ wiasciciel firmy ,T.”, a nie osoby, ktore nie byty swiadkami

zarzucanego skazanemu przestepstwa.

W zwigzku z powyzszym wydanie zarzadzenia o odmowie przyjecia kasaciji
byto — wobec wskazanych przepiséow — przedwczesne i skarzgcy wnidst o jego

uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie okazato sie niezasadne.

Prezes sadu, do ktdrego wniesiono kasacje, w ramach dokonywanej kontroli
warunkoéw formalnych tej skargi, ma obowigzek zbadaé, czy podniesione w nigj
zarzuty mieszczg sie w katalogu podstaw kasacyjnych, a takze czy skarzgcy podaje
in concreto na czym polegaty zarzucane uchybienia (zob. postanowienia SN z
25.09.2003 r., sygn. akt Ill KZ 39/03; z 29.04.1999 r., IV KZ, OSNKW 1999, nr 7-8,
poz. 44, s. 43).

Prawidtowo w zaskarzonym zarzgdzeniu przyjeto, ze kasacje na korzys¢
mozna wnies¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, a ograniczenie to nie dotyczy kasacji wniesionej —
miedzy innymi — z powodu uchybienn wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 2 i
art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). Bezspornie w niniejszej sprawie S. K. zostat — wyrokiem
Sadu Rejonowego w K. z 29 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K (...), utrzymanym
nastepnie w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z 16 wrze$nia 2021 r., sygn.
akt IV Ka (...)- skazany za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres roku
tytutem préby. Taki uktad procesowy powoduje, ze kasacja tej strony postepowania
bytaby — przy spetnieniu takze dalszych wymogdéw formalnych — teoretycznie
dopuszczalna tylko w razie podniesienia w niej zarzutdbw wskazujgcych na
wystgpienie tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych okreslonych w art. 439
k.p.k. Gdyby, obok zarzutow o takim charakterze, w nadzwyczajnym $rodku

zaskarzenia podniesiono dodatkowo inne zarzuty, nie podlegajg one rozpoznaniu



nawet wowczas, jesli wskazywatyby na inne razgce naruszenie prawa (por.
postanowienie SN z 11.12.2013 r., IV KK 402/13, OSNKW 2014/5, poz. 39).

Tymczasem w kasacji wywiedzionej w imieniu skazanego przez obronce nie
podniesiono zarzutéw wskazujgcych na wystgpienie ktorejkolwiek z bezwzglednych
powoddéw odwotawczych, albowiem oparto jg wylgcznie na zarzutach razgcego
naruszenia prawa procesowego, a to art. 410 k.p.k., art. 7 k.p.k. Uzupetnienie
stawianych w kasacji zarzutow nie moze mie¢ miejsca dopiero w postepowaniu
zazaleniowym prowadzonym w ramach tzw. postepowania okotokasacyjnego. Na
etapie przyjmowania kasacji wystgpienie ewentualnych bezwzglednych przyczyn
odwotawczych nie jest brane pod uwage z urzedu, co oznacza, ze prezes sgdu
(przewodniczgcy wydziatu, upowazniony sedzia) nie jest wtadny wyreczac strone w
zakresie odnajdywania ewentualnych uchybien, na ktére sam skarzgcy nie zwrocit

uwagi.

W takim przypadku za trafng nalezy uznaé decyzje o odmowie przyjecia
kasacji, albowiem jest ona niedopuszczalna z mocy wskazanych na wstepie

przepisow ustawy procesowej, a $cislej — art. 523 § 2 k.p.k. i art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.
Z tego wzgledu zaskarzone zarzgdzenie podlegato utrzymaniu w mocy.

Kierujgc sie zas dyspozycjg art. 16 § 2 k.p.k. skazanemu nalezato wyjasnic,
Zze wzruszenie prawomocnego wyroku moze teoretycznie nastgpi¢ w wyniku tzw.
kasacji nadzwyczajnej, ktorg — na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. wtadny jest wywiesc¢
Prokurator Generalny, a takze Rzecznik Praw Obywatelskich. Kasacji pochodzgcej
od ww. podmiotow nie dotyczy bowiem ograniczenie omowione wczesniej.
Ewentualne wniesienie kasacji w sprawie oskarzonego jest natomiast suwerenng

decyzjg tych podmiotdw.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



