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POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie R.B.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 20 maja 2026 r.

zazalen skazanego i jego obroncy na zarzgdzenie Przewodniczacej IV Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w Swidnicy z 27 stycznia 2026 r., IV Ka
28/23

0 uznaniu za bezskuteczny wniosek skazanego o przywrécenie terminu do ztozenia
wniosku o0 sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego w Swidnicy z dnia 31 marca 2023 r. w sprawie o sygnaturze IV Ka
28/23,

na podstawie art. 459 § 1 k.p.k. w zw. z art. 466 § 1 k.p.k.

postanowit:

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem Przewodniczgcej IV Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w Swidnicy z dnia 27 stycznia 2026 r., sygn. IV Ka 28/23 uznano za
bezskuteczny kolejny wniosek skazanego R.B. o przywrdcenie terminu do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu

Okregowego w Swidnicy z dnia 31 marca 2023 r., sygn. IV Ka 28/23.
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W zarzgdzeniu podniesiono, ze w kolejnym wniosku skazany — w kontekscie
niedotrzymania terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
-powielit argumentacje o swym ztym stanie zdrowia oraz odpowiedzialnoscig za

niedotrzymanie tego termu obarczyt swojego obronce z wyboru adw. P.P.

Wezwany do uzupetnienia braku formalnego w postaci wskazania daty
przeszkody i powziecia jej ustania, skazany, na uzasadnienie niedotrzymania
terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego, powielit argumentacje przedstawiang w poprzednich wnioskach o
przywrécenie terminu dotyczgcg stanu jego zdrowia uniemozliwiajgcg dotrzymanie
terminu do ztoZzenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Podniesiono tez,
ze skazany nie podat faktycznej daty zaistnienia przeszkody, a powotujgc sie na
judykaty Sadu Najwyzszego doszedt do wniosku, ze o przeszkodzie w postaci

zaniedbania obronhcy dowiedziat sie w okresie 16 — 17 wrzesnia 2025 r.

W uzasadnieniu zarzgdzenia podniesiono - w pfaszczyznie art. 126 § 1
k.p.k., ze na stronie ubiegajgcej sie o przywrdcenie terminu spoczywa nie tylko
ciezar udowodnienia zaistnienia okolicznosci ( przyczyny od strony niezaleznej) ale
i daty jej ustania. Wskazano réwniez, ze wtasne oceny skazanego (na podstawie
jego osobistych przemyslen wobec dowolnie wybranego orzecznictwa sgdowego)
nie dostarczyly informacji istotnych dla mozliwosci uwzglednienia wniosku
skazanego. Wobec niedochowania warunku formalnego wniosek o przywrécenie

terminu uznano za prawnie bezskuteczny.
Na to zarzgdzenie zazalenia wnie$li skazany i jego obronca.

Skazany w zazaleniu zakwestionowat tre$¢ tego zarzadzenia podnoszgc
szereg, niekiedy trudno zrozumiatych faktow, niezwigzanych bezposrednio z
przedmiotem zaskarzonego zarzgdzenie, a dotyczgcych pogorszenia sie stanu
jego zdrowia psychicznego i twierdzen wskazujgcych na pogwatcenia jego praw
konstytucyjnych i konwencyjnych wszystkimi stronniczymi czynnosciami sgdéw,

ktére byty podejmowane w jego sprawie,

W zazaleniu wskazat nadto na mozliwos¢ zaistnienia bezwzglednej

przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. wskazujgc, ze sedzia ktoéra
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wydata zarzadzenia byta , nieuprawniona do orzekania” a takze , niezdolna do
jego wydania” z uwagi na dtugotrwatg nieobecnos¢ psychiczng. Wskazat réwniez,
ze wydajgc zarzgdzenie podejmowata te decyzje we wiasnej sprawie. Podniost
réowniez, ze nie zostat prawidtowo pouczony o sposobie i terminie opracowania
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego. Wskazat
rowniez, ze obronca wbrew uzgodnieniu nie ztozyt wniosku o sporzadzenie

uzasadnienia wyroku, a on dowiedziat sie o tym miedzy 16 — 17 wrzesnia 2025 .

Obronca skazanego w zazaleniu zarzucit obraze art. 120 § 2 k.p.k.
polegajgcg na zakwalifikowaniu wniosku skazanego o przywrocenie terminu jako
bezskuteczny w oparciu o przestanke niemieszczgca sie w dyspozycji tego
przepisu i w sytuacji gdy skazany zadoscuczynit obowigzkowi uzupetnienia brakéw
formalnych przez wymienienie daty ujawienia sie przeszkody tamujgcej mozliwos$é

ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Odnosnie do zazalenia skazanego podnies¢ nalezato, ze zgodnie z trescig
art.439 § 1 pkt 1 k.p.k. osoba nieuprawniona do orzekania to taka, ktéra nie ma
uprawnien do orzekania, np. przez brak powotania na stanowisko sedziego. Z kolei
osoba niezdolna do orzekania to taka, ktora jest uprawniona do orzekania, ale jej
stan mogtby wptyng¢€ na tres¢ orzeczenia, np. przyczyng niezdolnosci do wziecia

udziatu w wydaniu orzeczenia bytaby choroba psychiczna.

W kontekscie tego uchybienia podnies¢ jednak nalezato, ze bezwzgledne
przyczyny odwotawcze wskazane w art. 439 § 1 k.p.k. dotyczg orzeczen, a wiec
wyrokéw i postanowien sgdu, a zarzgdzenie do tej kategorii decyzji procesowych
nie nalezy. W kontekscie tej czesci argumentacji skazanego, podnies¢ nalezato,
pomijajgc w ptaszczyznie teoretycznej kategoryzacje decyzji sgdu w rozumieniu art.
439 § 1 kpk.,, ze SSO XY. zostala powotana na urzad sedziego sadu
okregowego postanowieniem Prezydenta RP z [...] 2004 r., a jej niezdolnos¢ do

orzekania pozostawata jedynie w sferze nieuzasadnionych domnieman skazanego.

Skazany nie wykazat tez aby w rzeczywistosci SSO X.Y. wydajgc

zaskarzone zarzadzenie procedowata w swojej sprawie.
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Co do braku pouczenia o sposobie i trybie ztozenia wniosku o sporzadzenie
i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego, podniesc¢ nalezato, ze Sad
Najwyzszy procedujgc uprzednio w przedmiocie zazalenia skazanego na odmowe
przywrocenia terminu, wykazat w postanowieniu z 9 kwietnia 2024 r., | KZ 12/24, z
pewnoscig znanego skazanemu, w sposob niebudzacy watpliwosci, ze skazany
zostat prawidtowo pouczony o terminie i sposobie ztozenia wniosku o sporzadzenie
i doreczenie uzasadnienia sgdu odwotawczego, powotujgc sie na dokumenty z akt

sprawy ( k.1608 — 1608 v). Zatem taki zarzut skazanego byt niezasadny.

Odnosnie do zarzutu zaniedbania obroncy skazanego uniemozliwiajgcego
sporzadzenie kasacji, podnies¢ nalezato, ze skazany nie wykazat aby wniosek o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, nie zostat sformutowany i ztozony
wytacznie z winy obroncy. Twierdzenie strony w tym zakresie musi mie¢ bowiem
charakter kategoryczny i powinno zosta¢ nalezycie uzasadnione. Skazany poza
wiasnymi stwierdzeniami o zaniedbaniu obowigzkéw obronczych obronicy
ustanowionego z wyboru, nie wskazat Zadnych realnych, sprawdzalnych
okolicznosci, ktére uzasadniatby przypisania jego reprezentantowi procesowemu
wytgcznej winy za nieztozenie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sgdu

odwotawczego.

W kontekscie wskazywanych przez skazanego - w tej sprawie -
okolicznosci i czasu powstania przeszkody uniemozliwiajgcej w terminie ztozenia
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, wskaza¢ nalezato, odwotujgc sie
uprzedniej sprawy dotyczgcej zarzgdzenia z 17 grudnia 2024 r. 0 uznaniu wniosku
skazanego o0 przywrdcenie terminu do ziozenia wniosku o0 sporzgdzenie
uzasadnienia za bezskuteczny i wniesionego zazalenia na to zarzadzenie, ktéra
byta przedmiotem procedowania Sadu Najwyzszego ( sprawa | KZ 1/25 -
postanowienie z 25 lutego 2025 r. o utrzymaniu zaskarzonego zarzgdzenia w
mocy), na istotng niekonsekwencje relacji skazanego, a to z uwagi na fakt, ze w
tamtej sprawie podnosit, iz mégt dziata¢ w btedzie co do uswiadomienia sobie
sensu pouczeh o terminie i sposobie ztozenia wniosku 0 sporzagdzenie
uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego i btgd ten lokowat w 2023 r. Taka

nieuzasadniona zmiennos¢ wywoddw skazanego, w zakresie daty powstania i



| KZ 20/26 5

ustania przeszkody uniemozliwiajgcej ztozenie wniosku 0 sporzgdzenie
uzasadnienia w terminie, nie mogfa pozosta¢ bez wplywu na ocene tego
konkretnego zarzutu zazalenia i wiarygodnosci wskazywanych przez skazanego w

zazaleniu powodow nieztozenia w terminie wskazanego wniosku.

Co do zazalenia obrohcy skazanego podnies¢ nalezato, nie podzielajgc
zarzutu zazalenia, ze w zaskarzonym zarzadzeniu stusznie wywiedziono, iz
skazany nie podat faktycznej daty zaistnienia przeszkody — zaniedbania obroncy , a
przywotujgc judykaty Sadu Najwyzszego doszedt do wiasnego przekonania, ze o
zaniedbaniu obroncy dowiedziat sie 16 — 17 wrzesnia 2025 r. Stusznosc¢
rozumowania sgdu potwierdzit skazany w swoim zazaleniu, w ktorym wskazat, iz
date 16 lub 17 wrzesnia 2025 r. przyjat jako nastepstwo faktycznego domniemania
powigzanego z oczywistym zaniedbaniem obowigzkéw obronczych, ktérych

dopuscit sie jego obronca w terminie od 31 marca 2023 r. do 7 kwietnia 2023 r.

Domniemanie to jawi sie jednak jako utomne, gdyz, jak to juz wskazano,
skazany nie wykazat w sposdb uzasadniony wytgcznego zawinienia obroncy w
zakresie braku ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego w ustawowym terminie.

Z tych wzgledow postanowiono jak na wstepie.

[WB]

[a.4]



