Sygn. akt | KZ 20/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy)
SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

w sprawie K. J.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 lipca 2021 r.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2021 r., sygn. akt | KO 42/20,
o odmowie przyjecia wnioskdw o wznowienie postepowania wobec ich oczywistej
bezzasadnosci,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

K. J., skazany wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 19 lutego 2018 r.,
sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w O. z dnia 30
sierpnia 2016 r., sygn. akt Il K (...) oraz wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia
14 marca 2016 r., sygn. akt Il K (...), miedzy innymi za przestepstwo z art. 258 § 3
k.k., wystgpit z wnioskami o wznowienie postepowan karnych zakonczonych wyze;j
wymienionymi wyrokami. Sgd Najwyzszy, postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2021
r., sygn. akt | KO 16/21, potgczyt toczace sie jednoczesnie postepowania

zainicjowane tymi wnioskami do wspdolnego postepowania.



Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 12 maja 2021 r., sygn. akt | KO
42/20, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmowit przyjecia wnioskdéw skazanego o

wznowienie postepowania wobec ich oczywistej bezzasadnosci.

Skazany zaskarzyt to postanowienie, zarzucajgc Sadowi Najwyzszemu brak
wnikliwosci i rzetelnosci w rozpoznaniu sprawy, danie wiary ,bzdurom i
konfabulacjom” zawartym w skazujgcych go wyrokach, nieustalenie, gdzie znajdujg
sie faktury VAT, ktérych nierzetelne sporzgadzenie przypisano skazanemu oraz
nieprzyznanie mu obroncy z urzedu celem sporzgdzenia wniosku o wznowienie
postepowania. Zasygnalizowat réwniez, po raz wtory, wystgpienie bezwzglednej
przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. Zazalenie to skazany wielokrotnie
uzupetniat w kolejnych pismach kierowanych do Sgdu Najwyzszego, dotyczgcych

powyzszych kwestii, sktadajgc tez szereg wnioskow dowodowych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wydanie zaskarzonego postanowienia zostato poprzedzone wnikliwg analizg
whnioskéw o wznowienie postepowania, sporzgdzonych przez K. J.. Badaniu temu
ani jego konkluzji o oczywistej bezzasadnosci tych wnioskéw, uzasadniajgcej
odmowe przyjecia ich do rozpoznania, nie sposéb postawi¢ jakiegokolwiek

skutecznego zarzutu.

Motywy, ktore legly u podstaw tego rozstrzygniecia, zostaty klarownie
wytozone w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Sad Najwyzszy wskazat,
ze powodem odmowy przyjecia wnioskbw o0 wznowienie postepowania byto
podniesienie w nich przez skazanego argumentacji, ktéra nie moze doprowadzi¢ do
wznowienia postepowania, poniewaz nie wypetnia przestanek okreslonych w art.
540, 540a lub 540b k.p.k. Nie zachodzg tez okreslone w art. 542 § 3 k.p.k.

podstawy do wszczecia postepowania wznowieniowego z urzedu.

Przede wszystkim skazany nie wskazat w swoich pismach na ujawnienie sie
w sprawie nowych, a wiec dotgd nieznanych, faktéw i dowodéw wskazujgcych na to,

ze skazany nie popetnit przestepstwa, jego czyn nie stanowit przestepstwa lub nie



podlegat karze, skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie
uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary
badz btednie przyjeto, ze zaszly podstawy nadzwyczajnego jej obostrzenia (art. 540
§ 1 pkt 2 ppkt. a i b k.p.k.). K. J. w ziozonych wnioskach o wznowienie
postepowania prowadzit konsekwentng polemike z ustaleniami faktycznymi
przyjetymi przez orzekajgce sgdy za podstawe skazania, nie popart jednak swoich
twierdzen dowodami, ktdre noszg charakter nowosci, niezbednych do wzruszenia

zakonczonego prawomocnie postepowania.

Stusznie réwniez Sad ocenit w zaskarzonym postanowieniu podniesiong
przez skazanego kwestie nieprawidtowosci postepowania organow kontroli
skarbowej. Wprawdzie dopuszczenie sie przestepstwa w zwigzku z postepowaniem
stanowi przestanke wznowienia postepowania (o ile mogto miec to wptyw na tresc
orzeczenia), jednak, zgodnie z trescig art. 541 § 1 k.p.k., fakt popetnienia takiego
przestepstwa musi byé, co do zasady, ustalony wczesniej prawomocnym wyrokiem
skazujgcym — a tak w niniejszej sprawie nie byto. Tym samym twierdzenia

skazanego pozostaty gotostowne.

Skazany nie moze przy tym oczekiwaé, ze Sad z urzedu zajmie sie weryfikacjg
przekazanych przez niego informacji, bowiem postepowanie w sprawie zostato
zakonczone, zapadt juz prawomocny wyrok i jego wzruszenie mozliwe jest tylko w
Scisle okreslonych okolicznosciach — miedzy innymi po wykazaniu przez strone, ze

dysponuje dowodami, swiadczgcymi o btednosci rozstrzygniecia.

Sad nie dostrzegt réwniez podstaw do wznowienia postepowania karnego z
urzedu — w zwigzku z zasygnalizowaniem przez skazanego wystgpienia
bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. ustalajgc, ze nie
doszto do wielokrotnego skazania K. J. za ten sam czyn. To, iz skazany ma
subiektywne poczucie ciggtosci swojej kariery przestepczej nie oznacza, ze nie
mozna w niej wyodrebni¢ réznych przestepstw, czy nawet przestepstw z tego
samego artykutu tej samej ustawy karnej, ale stanowigcych odrebne czyny.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze postepowanie wznowieniowe nie

zastepuje obrony w postepowaniu przed Sgdem | i |l instancji — wowczas to



skazany miat czas i prawo przedstawiaC swoje racje oraz przeprowadza¢ dowody
swojej niewinnosci. ,Postepowanie wznowieniowe nie stuzy prowadzeniu na nowo
kontroli ustalen i ocen prawnych dokonanych w toku zwyktego toku instancji.
Uruchomienie tego postepowania moze nastgpic w wypadku przedstawienia
sgdowi konkretnych i poddajgcych sie weryfikacji faktow oraz dowodéw
potwierdzajgcych, ze dotychczasowe rozstrzygniecie byto btedne, a postepowanie
powinno zostaé¢ ponowione” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
grudnia 2020 r., V KZ 55/20). Inicjatywa dowodowa lezy wiec obecnie po stronie
skazanego i wymaga wskazania przez niego okoliczno$ci, ktére mogg podac¢ w
watpliwos¢ ustalenia stanowigce podstawe prawomocnego orzeczenia — skoro, jak

twierdzi, zachodzg postawy do wznowienia postepowania w jego sprawie.

Wymagane jest ponadto, aby wniosek o wznowienie postepowania zostat
sporzadzony i podpisany przez adwokata albo radce prawnego. Sad nie przyznat
skazanemu obroncy z urzedu w niniejszym postepowaniu z uwagi na tresc
sporzadzonych samodzielnie wnioskéw, wskazujgcych na oczywisty brak podstaw
do uwzglednienia ich z powoddéw wyzej przedstawionych. ,Instytucja wstepnej
kontroli wniosku o wznowienie postepowania zawarta w art. 545 § 3 k.p.k.
wprowadzona zostata po to, aby wyeliminowa¢ koniecznos$¢ przeprowadzania
réznego rodzaju czynnosci procesowych zwigzanych z wnioskiem, ktéry w stopniu
oczywistym nie moze doprowadzi¢ do wznowienia. Niezasadne jest wiec
wyznaczanie obroncy z urzedu, skoro skazany nie podat w swoim wniosku
okolicznosci, ktére mogtyby by¢ rozpatrywane w ptaszczyznie podstaw wznowienia
postepowania” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2021 r.,
sygn. akt | KO 35/20).

Nie znajdujgc postaw do uwzglednienia zazalenia wniesionego przez

skazanego, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.






