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POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie R. L.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 31 stycznia 2020 r.,

zazalenia obroncy skazanego

na zarzgdzenie postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 25 pazdziernika 2019 r., sygn. VIl Ka (...),

odmawiajgce przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku Sgdu
Okregowego w B. z dnia 10 wrzesnia 2019 r., sygn. VIl Ka (...) z uzasadnieniem,
na podstawie art. 439 § 1 pkt 1 wzw. z art. 40 § 3 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi

Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w B. nie uwzglednit wniosku

skazanego o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie orzeczenia z
uzasadnieniem motywujgc to tym, Zze nie zostatlo wykazane, by uchybienie
terminowi okreslonemu w art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k. nastgpito z przyczyn od strony
niezaleznych w rozumieniu art. 126 k.p.k. Wskazat, ze termin do ztozenia wniosku o
doreczenie uzasadnienia rozpoczat dla skazanego bieg z kolejnym dniem od daty
ogtoszenia wyroku, ktore miato miejsce w dniu 10 wrzesnia 2019 r. (k. 560).
Skazany byto powiadamiany o terminach rozpraw w dniach 2 lipca i 27 sierpnia
2019 r. na wskazany przez niego adres. Zawiadomienia te nie byty podejmowane, a
w konsekwencji zostalty ziozone do akt ze skutkiem doreczenia, co jest



rownoznaczne z uznaniem, ze R. t. byt powiadomiony. Ponadto skazany byt
reprezentowany przez obronce, ktéry wypowiedziat petnomocnictwo dopiero na
rozprawie w dniu 27 sierpnia 2019 r. Powyzsze dowodzi, ze nie wystapity przyczyny
niezalezne od skazanego, lecz skazany nie zadbat nalezycie o swoje interesy.

Na to postanowienie zazalenie ztozyt obronca skazanego, zarzucajgc obraze
art. 126 k.p.k. poprzez odmowe przywrécenia terminu do ztozenia wniosku w
sytuacji, gdy jego niedochowanie nastgpito z przyczyn od skazanego niezaleznych
oraz btagd w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze przekroczenie
ustawowego terminu do ztozenia tzw. zapowiedzi kasacji nie nastgpito z przyczyn
od skazanego niezaleznych. Wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
uwzglednienie wniosku skazanego o przywrécenie terminu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Sad Najwyzszy, orzekajgc w niniejszym postepowaniu zazaleniowym jako
sad odwotawczy, rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w srodku
odwotawczym zostaty wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu — w granicach
tych zarzutow. Zobowigzany jest nadto do badania sprawy w zakresie szerszym w
wypadkach okreslonych w art. 435, 439 § 1, 440 i 455 k.p.k. (art. 433 § 1 k.p.k.). W
ramach tej kontroli ujawnita sie okoliczno$¢ powodujgca, ze sprawa winna zostac
rozpoznana w zakresie szerszym, anizeli wynikatoby to ze sformutowanych w
zazaleniu zarzutow.

Wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 10 wrzesnia 2019 r., VIII Ka (...) zostat
wydany w skfadzie trzyosobowym, w ktérym zasiadata miedzy innymi sedzia D. N.,
bedgca w tej sprawie sprawozdawcg. Ta sama sedzia wydata nastepnie
zaskarzone postanowienie o odmowie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o
doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem.

Stosownie do tresci art. 40 § 3 k.p.k., sedzia ktory brat udziat w wydaniu
orzeczenia objetego wnioskiem o wznowienie, zaskarzonego w trybie kasacji lub
objetego skargg nadzwyczajng, nie moze orzekaé co do tego wniosku, kasacji lub
skargi. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony zostat poglad, zgodnie z
ktérym ,,orzekanie co do kasacji” w rozumieniu powyzszego przepisu nie sprowadza
sie jedynie do merytorycznej oceny zasadnosci kasacji, lecz obejmuje takze ogot

rozstrzygnie¢, dotyczgcych formalnych warunkéw jej dopuszczalnosci, ktérych



skutkiem jest zamkniecie drogi do merytorycznego rozpoznania kasacji. Do tej
kategorii orzeczen zaliczajg sie miedzy innymi takie, ktore rozstrzygajg w
przedmiocie przywrocenia terminu do wniesienia kasacji lub ztozenia wniosku o
doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem na podstawie art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k. (zob.
np. postanowienia SN: z dnia 30 sierpnia 2007 r., IV KZ 82/07, OSNwSK 2007 r., nr
1, poz. 1944, z dnia 10 wrzesnia 2008 r., Il KZ 49/08, OSNwSK 2008 r., nr 1, poz.
1780, z dnia 25 czerwca 2013 r., V KZ 44/13, LEX nr 1335692, z dnia 24
pazdziernika 2013 r., lll KZ 59/13, LEX nr 1362625, z dnia 24 sierpnia 2016 r., IV
KZ 38/16, LEX nr 2151441, z dnia 17 stycznia 2017 r., Il KZ 48/16, LEX nr
2188627). Zatem sedzia, ktory wydat wyrok w sadzie odwotawczym, w przypadku
orzekania co do kasacji, jest wylgczony z mocy prawa od orzekania w kwestiach
tzw. okotokasacyjnych.

Powyzsze okolicznosci powodujg, ze w sprawie wystgpita bezwzgledna
przyczyna odwotawcza okreSlona w art. 439 § 1 pkt 1 w zw. z art. 40 § 3 k.p.k,
skutkujgca koniecznoscig uchylenia zaskarzonego postanowienia z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia oraz podniesionych zarzutéw, a takze wptywu
uchybienia na tres¢ orzeczenia. Stwierdzenie tej okolicznosci spowodowato takze,
ze Sad Najwyzszy nie rozpoznat zarzutdw podniesionych w zazaleniu (art. 436
k.p.k.).

Orzekajgc ponownie, Sgd Okregowy - w sktadzie wolnym od wad - powtornie
rozpozna wniosek skazanego o przywrécenie terminu do ziozenia wniosku o
doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



