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POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie skazanego A. P.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 15 marca 2024 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 13 grudnia 2023 r., sygn. Il AKo 211/23

0 nieuwzglednieniu wniosku o przywrdcenie terminu zawitego do ztozenia wniosku
0 wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem tgcznym Sgdu
Okregowego w Poznaniu z dnia 11 stycznia 2022 r., o sygn. Il K 259/21,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2023 r. (sygn. Il AKo 211/23) Sad Apelacyjny w Poznaniu nie
uwzglednit wniosku skazanego A. P. o przywrdcenie terminu zawitego do ztozenia wniosku o
wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem tgcznym Sgdu Okregowego w
Poznaniu z dnia 11 stycznia 2022 r. o sygn. lll K 259/21.

Na to orzeczenie zazalenie datowane na 20 grudnia 2023 r. ztozyt skazany (data wptywu w
Zaktadzie Karnym S. 21 grudnia 2023 r., k. 406, 409 akt), wnoszac w srodku odwotawczym o cyt.:
,uchylenie [zaskarzonego postanowienia], wznowienie postepowania Il K 259/21”.

W zazaleniu nie sformutowano zadnych zarzutéw stawianych zaskarzonemu orzeczeniu, jego autor
nie uzasadnit tez srodka odwotfawczego. Ponadto w zazaleniu zostat sformutowany wniosek o
wyznaczenie cyt.: ,,petnomocnika z urzedu do uzasadnienia niniejszego zazalenia”.

Sad Najwyiszy zwazyl, co nastepuje.
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Zazalenie osobiste skazanego okazato sie niezasadne i nie zastugiwato na uwzglednienie.

We whniesionym srodku odwotawczym A. P. nie tylko nie sformutowat zadnych zarzutéw stawianych
zaskarzonemu orzeczeniu, ale — nadto — nie wskazat na zadne okolicznosci mogace swiadczy¢ o
wadliwosci zaskarzonego postanowienia, tj. na zadng zasztos$¢ dajaca sie zakwalifikowac jako jeden
z tzw. wzglednych powodéw odwotawczych okreslonych w przepisie art. 438 pkt 1, 2i 3 k.p.k. W
pismie datowanym na dzien 20 grudnia 2023 r. A. P. w istocie ograniczyt sie bowiem do
wyartykutowania niezadowolenia z zapadtego w dniu 13 grudnia 2023 r. postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu, sygn. Il AKo 211/23, wyrazajacego sie w sformutowaniu zgdania
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i wznowienia postepowania o sygn. lll K 259/21.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego przez skazanego rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
wskazuje na to, ze sad a quo, rozpoznajac wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o
wznowienie postepowania opartego o tres¢ przepisu art. 540b k.p.k., w sposdb drobiazgowy ustalit
stan faktyczny, nastepnie za$ dokonat prawidtowe]j oceny prawnej tak ustalonego stanu
faktycznego w pryzmacie ewentualnej dopuszczalnosci przywrécenia terminu do dokonania
czynnosci procesowej (art. 126 § 1 k.p.k.). Zwalnia to tym samym Sad Najwyzszy, dziatajgcy w
niniejszym uktadzie procesowym jako sad odwotawczy, od powielania w tym miejscu argumentacji
zaprezentowanej w tresci pisemnych motywdw postanowienia z dnia 13 grudnia 2023 r., ktérg
nalezy oceni¢ jako trafng od strony prawnej i opartg na wtasciwie ustalonym stanie faktycznym,
uwzgledniajgcym najwazniejsze okolicznosci dla oceny dopuszczalnosci i ewentualnej potrzeby
przywrdcenia terminu do dokonania czynnosci procesowej (ztozenia wniosku o wznowienie
postepowania na podstawie okreslonej w przepisie art. 540b k.p.k.).

Jedynie tytutem niezbednej— z punktu widzenia dokonania kontroli zazaleniowej zaskarzonego
postanowienia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu — prezentacji najdonioslejszych okolicznosci sprawy
nalezy w sposdb mozliwie najbardziej skondensowany zrekapitulowac nastepujgce zasztosci
procesowe. Osobisty wniosek o wznowienie postepowania, sporzadzony przez A. P. (k. 447-448 akt),
odwotuje sie do podstawy unormowanej w przepisie art. 540b k.p.k. (przeprowadzenie
postepowania pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktéremu nie doreczono zawiadomienia o terminie
posiedzenia lub rozprawy, albo doreczono je w inny sposéb niz osobiscie) i dotyczy wyroku
tacznego Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. Il K 259/21. W tym
whniosku, pofagczonym z wnioskiem o przywrécenie terminu do dokonania czynnosci, moment
powziecia wiadomosci o prawnie doniostej z punktu widzenia wniosku o przywrdécenie terminu
dacie, tj. powzieciu przez A. P. wiadomosci o zapadtym wobec niego i wydanym pod jego
nieobecnosé orzeczeniu nie zostat okreslony (skazany wskazat jedynie ogdlnikowo na to, ze w
pazdzierniku 2023 r. od ustanowionego dlan obroncy z urzedu dowiedziat sie o cyt.: ,,mozliwosci
whioskowania o wznowienie procesu w trybie art. 540b/1 k.p.k.”).

Sad orzekajacy in merito na podstawie materiatu aktowego trafnie jednak ustalit, ze moment
powziecia przez A. P.wiadomos$ciowydanym wobec niego orzeczeniu nalezy lokowac inaczej
niz zdaje sie to czynic skazany. W rzeczywisto$ci bowiem wiadomosc¢ o tym, ze w sprawie sygn. Il K
259/21 zapadt wyrok tagczny A. P. powzigt nie — tak jak to sam podaje w pismie z dnia 24
pazdziernika 2023 r., zawierajgcym wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o
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wznowienie postepowania zakoriczonego wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 11
stycznia 2022 r.— w blizej niesprecyzowanym przezen dniu pazdziernika 2023 r., lecz o rok
wczesniej (26 pazdziernika 2022 r.).

Wynika z to w sposdb wyrazny z zalegajgcego w aktach sprawy pisma skazanego, w ktérym
informuje on Sad Okregowy w Poznaniu o tym, ze w areszcie dowiedziat sie o wprowadzeniu do
wykonania wyroku w sprawie sygn. Ill K 259/21, jednocze$nie domagajac sie w tym pismie
przestania zapadtego wobec niego orzeczenia (pismo A. P. z dnia 26 pazdziernika 2022 r., k. 159 akt;
marginesowo nalezy wskazac¢ takze i na to, ze o tym, ze skazany miat Swiadomos¢ postepowania
toczacego sie w sprawie sygn. Il K 259/21 $wiadczy to, ze sam je zainicjowat: por. pismo na k. 4-5
akt).

Uwzgledniajgc zatem precyzyjnie ustalony stan faktyczny sprawy oraz tres¢ unormowania
zawartego w art. 540b § 1 k.p.k. w zw. z art. 126 § 1 k.p.k., Sgd Apelacyjny w Poznaniu prawidtowo
uznat w zaskarzonym postanowieniu, ze poczatek biegu zawitego miesiecznego terminu do ztozenia
whiosku w wznowienie postepowania zakoriczonego wydaniem wyroku Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. Il K 259/21, w oparciu o podstawe nawigzujacg do
przeprowadzenia postepowania pod nieobecnos¢ oskarzonego bez jego wiedzy nalezato ustali¢ na
dzien 26 pazdziernika 2022 r., zas skazany nie wykazat zmaterializowania sie okolicznosci
wskazanych w tresci przepisu art. 126 § 1 k.p.k., tj. istnienia przestanek nakazujacych in concreto
uznad, ze zawity termin okreslony w art. 540b § 1 k.p.k. nalezy przesung¢ w czasie i liczy¢ od innego
(pdzniejszego) dnia niz dzien 26 pazdziernika 2022 r.

Rozpoznajac wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania
odnidst sie obszernie organ pierwszej instancji do kwestii ewentualnych deficytéw w zakresie
orientowania sie przez skazanego w obowigzujgcych przepisach. Niska Swiadomos¢ prawna czy
deficyt wiedzy prawniczej mogg by¢ podnoszone przez strone w toku postepowania, ale racje ma
sad pierwszej instancji, ze nie sg one tozsame z istnieniem przyczyn od strony niezaleznych, o
ktérych mowa w tresci art. 126 § 1 k.p.k. Jak stusznie przyjmuje sie od dawna orzecznictwie
najwyzszej instancji sgdowej deficyty w zakresie wiedzy prawnej czy nieznajomos¢ prawa nie
stanowig — w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k. — , niezaleznej do strony przyczyny” niedotrzymania
terminu zawitego (por. m. in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2000 r., sygn. Ill KKN
154/98, SIP «Lex» nr 51076; 19 grudnia 2006 r., sygn. |l KZ 27/06, OSNK(R) 2006, poz. 2495 i 9
marca 2007 r., sygn. V KZ 9/07, OSNK(R) 2007, poz. 596). W tym zakresie w zaskarzonym
postanowieniu wskazano zresztg dodatkowo trafnie na to, ze skoro A. P. przedsiewziat kroki
zmierzajgce do przywrdcenia terminu do wniesienia apelacji od wyroku. Dowodzi to, ze generalnie
miaf on rozeznanie w obowigzujgcych przepisach normujgcych przebieg postepowania karnego, a
brak byto przeszkéd, by uzyskat wiedze odnosnie regulacji dotyczacej wznowienia postepowania
zakonczonego wyrokiem zapadtym pod nieobecnos¢ podsgdnego, tj. w warunkach okreslonych w
przepisie art. 540b § 1 k.p.k.

Marginesowo tylko nalezy wskaza¢ na to, ze bezprzedmiotowe byto rozpoznawanie wniosku o
wyznaczenie skazanemu obroncy z urzedu do sporzadzenia ,uzasadnienia zazalenia”, zawartego w
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zazaleniu z dnia 20 grudnia 2023 r. (skazany do zazalenia zatgczyt zaswiadczenie z dnia 17 listopada
2023 r. o stanie konta depozytowego w Zaktadzie Karnym nr [...] w S.).

W mysl art. 78 § 1 zd. pierwsze k.p.k. oskarzony, ktéry nie ma obrorica z wyboru, moze zadaé¢, aby
mu wyznaczono obronce z urzedu, jezeli w sposéb nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie ponies¢
kosztéw obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny. Unormowanie to —
zgodnie z brzmieniem przepisu art. 78 § 1a k.p.k. — stosuje sie odpowiednio w razie ztozenia
zgdania wyznaczenia obroncy z urzedu w celu dokonania okreslonej czynnosci procesowej. W
niniejszym uktadzie procesowym ewentualne wyznaczenie obroricy z urzedu celem dokonania
okreslonej czynnosci procesowej (tj. sporzadzenia uzasadnienia wniesionego juz przez A. P.
zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu w przedmiocie nieuwzglednienia
whiosku o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania) nalezato ocenié
jako niecelowe.

Po pierwsze, trzeba podkresli¢, ze postepowanie zazaleniowe w przedmiocie rozwazenia zasadnosci
przywrdcenia terminu do dokonania okreslonej czynnosci procesowej nie jest objete przymusem
adwokacko-radcowskim, zatem zdolnos¢ postulacyjng w tym zakresie posiada sam skazany, za$
skuteczno$¢ jego dziatan procesowych na danym odcinku postepowania o charakterze
incydentalnym nie jest uzalezniona od zapewnienia odpowiedniej reprezentacji procesowe;j.

Po wtére, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 grudnia 2023 r. zostato
skutecznie zaskarzone na skutek wniesienia zazalenia przez A. P., a zatem okreslona czynnos¢
procesowa (art. 78 § 1a k.p.k.) zostata juz dokonana, uzasadnienie nie jest bowiem elementem
koniecznym zazalenia (art. 427 § 1i 2 k.p.k., por. takze art. 119 § 1 pkt 3 in fine k.p.k.)
sporzgdzonego osobiscie przez skarzgcego, warunkujgcym uruchomienie i zrealizowanie prawa do
kontroli odwotawcze;j.

Po trzecie wreszcie, rozwazenie potrzeby wyznaczenia obroricy z urzedu do wykonania okreslonej
czynnosci procesowej winno by¢ oceniane w pryzmacie tej wtasnie konkretnej czynnosci wskazanej
przez podmiot domagajgcy sie wyznaczenia obroncy z urzedu. Jak juz powiedziano wyzej, skazany
przedsiewziat skutecznie okreslong czynnos$é procesowg w postaci zaskarzenia postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 13 grudnia 2023 r. Wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu celem
sporzadzenia uzasadnienia zazalenia nalezato zatem ocenic¢ z punktu widzenia zasygnalizowania
przez skarzgcego ewentualnych okolicznos¢, ktére wymagatby rozwiniecia i szerszego naswietlenia i
uargumentowania zgodnie z regutami sztuki przez profesjonalnego petnomocnika w uzasadnieniu
do zazalenia. Rzecz jednak w tym, ze odwotujgcy — poza zakwestionowaniem wydanego przez Sad
Apelacyjny w Poznaniu rozstrzygniecia— nie wskazat nawet w najbardziej zwieztej formie na
jakikolwiek argument czy zarzut wymagajacy ewentualnego rozwiniecia w uzasadnieniu, ktore
miatby sporzadzi¢ podmiot fachowy (obronca z urzedu). W tej sytuacji rozpoznanie wniosku
obejmujgcego wyznaczenie obroncy z urzedu do sporzadzenia uzasadnienia zazalenia jawito sie
jako bezprzedmiotowe, skoro przeprowadzana kontrola odwotawcza ma charakter przedmiotowo
najszerszy (orzeczenie sgdu pierwszej instancji zostato zaskarzone w catosci na korzysc¢ skazanego,
co implikuje przeprowadzenie kontroli zazaleniowej w granicach zaskarzenia oraz w wypadkach
wskazanych w przepisach art. 440 k.p.k. i art. 439 § 1 k.p.k.), a autor zazalenia nie zasygnalizowat
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zadnego konkretnego uchybienia, ktére wymagatoby rozwiniecia w uzasadnieniu przez podmiot
fachowy.

Na rzecz catg mozna takze spojrzec z perspektywy wigzgcych Polske regulacji
prawnomiedzynarodowych. Prawo do posiadania obronicy z urzedu w zwigzku z brakiem nalezytych
Srodkdow do ustanowienia obroncy z wyboru jest komponentg prawa do rzetelnego procesu, zas w
literaturze wskazuje sie na to, ze oceny istnienia kodeksowej potrzeby ustanowienia obroncy nalezy
dokonywac takze z uwzglednieniem tzw. standardu konwencyjnego. Zgodnie z brzmieniem art. 6
ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka kazdy oskarzony o popetnienie czynu
zagrozonego karg ma co najmniej prawo do bronienia sie osobiscie lub przez ustanowionego przez
siebie obrorice, a jezeli nie ma wystarczajgcych srodkéw na pokrycie kosztow obrony do
bezptatnego korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwosci.

Komentatorzy (por. m. in.: P. Hofmanski (red.), E. Sadzik i K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. |, Warszawa 2011, s. 523; Z. Gostynski i S. Zabtocki [w:] Z. Gostynski (red.) i in.,
Komentarz. Kodeks postepowania karnego, t. |, Warszawa 2003, s. 539 i n.) akcentujg za
orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ze przy ocenie zmaterializowania sie
przestanki potrzeby ustanowienia obroncy z urzedu nawigzujacej do dobra wymiaru
sprawiedliwosci nalezy mie¢ na wzgledzie m. in. cyt.: ,,[...] stopien skomplikowania sprawy [...]
(wyr. 2 24.5.1991 r., Quaranta v. Szwajcarii, par 32 i nast.)” (P. Hofmanski i in., tamze, s. 524).
Podkresla sie, ze: ,,eksponuje sie takze to, ze jesli tylko okaze sie, ze oskarzony wysuwa zarzuty,
ktdére wydajg sie uzasadnione, a nie jest reprezentowany przez adwokata, dobro wymiaru
sprawiedliwosci przemawia za odroczeniem rozprawy i przyznaniem oskarzonemu pomocy prawnej
(zob. np. orzeczenia w sprawach Granger v. Wielka Brytania z 28 111 1990 r., A.174 i Boner v. Wielka
Brytania z 28 X 1994 r., A.300” (Z. Gostynski i S. Zabtocki, tamze, s. 540).

Zwazywszy zatem, ze nawet w postepowaniu gtéwnym (scilicet dotyczacym rozstrzygniecia o
odpowiedzialnosci karnej) konieczne jest uwzglednienie wskazanych powyzej kryteriow
pozwalajacych na okreslenie, czy w danym uktadzie procesowym dobro wymiaru sprawiedliwosci
wymaga ustanowienia oskarzonemu obroncy z urzedu, to — tym bardziej— uprawnione jest
siegniecie do nich w sytuacji, w ktérej wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu dotyczy nurtu
postepowania o charakterze ubocznym, toczgcego sie juz po prawomocnym zakoriczeniu procesu, a
Zadanie ustanowienia obroncy z urzedu dotyczy nawet nie catego postepowania, leczy tylko jego
procesowego wycinka (sporzadzenia uzasadnienia wniesionego juz skutecznie zazalenia na
okreslone rozstrzygniecie). Uwzgledniajac to, ze ani oskarzony nie wysunat ,,zarzutow, ktore wydaja
sie uzasadnione”, ani przedmiot postepowania nie jest szczegdlnie skomplikowany od strony
faktycznej czy prawnej, nalezato ocenié, ze kwestia rozpoznania zadania ustanowienia obroncy z
urzedu celem sporzadzenia uzasadnienia dokonanej czynnosci procesowej byta w realiach
procesowych sprawy bezprzedmiotowa.

Majgc powyzsze na uwadze, wobec niestwierdzenia przez Sagd Najwyzszy okolicznosci, ktére
wymagatby podjecia interwencji procesowej z urzedu (art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k.) zaskarzone
postanowienie nalezato utrzymac w mocy.
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