Sygn. akt | KZ 2/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Departamentu do Spraw
Wojskowych pptk. Alicji Pietrusewicz,

w sprawie ptk P. R. M.

podejrzanego o czyny z art. 228 § 4 k.k. oraz art. 266 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 lutego 2020 r.,

zazalen prokuratora i obroncy

na postanowienie Wojskowego Sadu Okregowego w P. z dnia 16 stycznia 2020 r.,
sygn. akt Kp (...)

w przedmiocie srodkdéw zapobiegawczych

na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k.

postanowit:

1. zmieni¢ punkt 3 zaskarzonego postanowienia w ten sposéb, ze
W miejsce orzeczonego zakazu opuszczania miejsca rzeczywistego
zamieszkania — mieszkania potozonego przy ul. K., w M., zobowigzac
podejrzanego P. R. M. do zgtaszania sie do podmiotu sprawujgcego
dozér — Szefa Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych w B., dwa razy w
tygodniu, tj. w poniedziatki i czwartki, w godzinach wyznaczonych
przez podmiot sprawujgcy dozér oraz zakaza¢ mu kontaktowania sie
we wszelkich formach z podejrzanymi M. S. i K. B. .

2. w pozostatym zakresie zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w

mocy.



UZASADNIENIE

W dniu 15 stycznia 2020 r., w toku postepowania przygotowawczego PO VIl

Ds. (...), wydano postanowienie o przedstawieniu P. R. M. zarzutéw. Na mocy tego

orzeczenia zarzucono podejrzanemu, zZe:

1. w dniu 13 marca 2019 r. bedac funkcjonariuszem publicznym oficerem
starszym Zastepcg Szefa Stuzb Materiatowych Inspektoratu Wsparcia Sit
Zbrojnych w B. w zwigzku z petniong funkcjg zazgdat od wiasciciela M.S. A.
korzysci majgtkowej w wysokosci 200 tys. zt za nieustalone czynnosci
zwigzane z udziatem M.S. A. w postepowaniu przetargowym ,Dostawa
przedmiotdw umundurowania i wyekwipowania — materac koszarowo-
polowy, podgtowek koszarowo-polowy, pas Zzotnierski, pas zoftnierski z
klamrg MW (sprawa nr (...), zamawiajgcy — 3 regionalna Baza Logistyczna w
K.), tj. czyn z art. 228 § 4 k.k.

2. w nieustalonych doktadnie miejscach m.in. w B. od poczgtku drugiej potowy
2018 r. do konca pierwszej potowy 2019 r. jako funkcjonariusz publiczny
oficer starszy Zastepca Szefa Stuzb Materiatowych Inspektoratu Wsparcia
Sit Zbrojnych w B. przekroczyt swoje uprawnienia poprzez przekazywanie
nieuprawnionej osobie K. B. informacji, ktére uzyskat w zwigzku z petniong
stuzbg wojskowg i ktore miat obowigzek chroni¢, a ktére zwigzane byty z
planowanymi i toczgcymi sie postepowaniami przetargowymi m.in. z zakresu
wynajmu i dostawy hal namiotowych znajdujgcych sie w obszarze
zainteresowania R. sp. z 0.0., w tym zapiséw z opatrzonego klauzulg poufne
dokumentu Plan Modernizacji Technicznej oraz informacji objetych tajemnicg
handlowg dotyczacych konkurencyjnych dla ww. spotki podmiotow, czym
narazat na szkode prawnie chroniony interes SZ RP, tj. czyn z art. 266 § 2
k.k.

Tego samego dnia prokurator skierowat do Wojskowego Sadu Okregowego

w P. wniosek o0 zastosowanie wobec podejrzanego P. R. M. srodka

zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 (trzech)

miesiecy.
W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze cho¢ podejrzany nie przyznat sie do

zarzucanych mu czynow i odmoéwit sktadania wyjasnien, pozostaty zgromadzony w



sprawie materiat dowodowy w sposob jednoznaczny wskazuje na dopuszczenie sie
przez ww. zarzucanych mu przestepstw i potwierdza, ze byt on strong inicjujgca ich
zaistnienie. Podejrzanego obcigzajg w szczegoélnosci wyjasnienia M. S. , ktory
przyznajgc sie do winy obcigzyt rowniez P. R. M. oraz tresci rozmow i wiadomosci
tekstowych, szczegdotowo wskazanych w uzasadnieniu wniosku. W ocenie
prokuratora potrzeba zastosowania wobec podejrzanego tymczasowego
aresztowania uzasadniona byta rowniez grozgcg mu surowg karg.

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt Kp (...), Wojskowy Sad
Okregowy w P. postanowit:
1.na podstawie art. 654 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 249 § 1 k.p.k., art. 257 § 1 k.p.k. —
whniosku prokuratora o zastosowanie wobec podejrzanego ptk P. R. M. , s. K. sroda
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania — nie uwzglednic.
2. na podstawie art. 654 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 249 § 1 k.p.k., art. 266 § 1i 2 k.p.k. -
zastosowa¢ wobec podejrzanego ptk P. R. M. , s. K. $rodek zapobiegawczy w
postaci poreczenia majgtkowego w wysokosci 40 000 zt w postaci pieniedzy w
gotéwce, ktore nalezy wptacic do 30 dnia od uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia na wskazany w tresci postanowienia rachunek bankowy.
3. na podstawie art. 654 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 249 § 1 k.p.k., art. 275§ 1i 2 k.p.k. —
zastosowaC wobec podejrzanego ptk P. R. M. , s. K. $srodek zapobiegawczy w
postaci oddania pod dozoér przetozonego wojskowego — Szefa Inspektoratu
Wsparcia Sit Zbrojnych w B., poftgczony z zakazem opuszczania miejsca
rzeczywistego zamieszkania — mieszkania potozonego przy ul. K., w M.
4. na podstawie art. 654 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 249 § 1 k.p.k., art. 276 k.p.k. —
zastosowa¢ wobec podejrzanego ptk P. R. M., s. K. srodek zapobiegawczy w
postaci zawieszenia w czynnosciach stuzbowych na stanowisku Zastepcy Szefa
Stuzb Materiatowych Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych w B..

Od powyzszego postanowienia zazalenia wywiedli prokurator i obronca
podejrzanego.

Prokurator zaskarzyt powyzsze postanowienie w catosci, zarzucajgc mu na
zasadzie art. 438 pkt 3 k.p.k. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktéry to btad miat wptyw na tres¢ tego orzeczenia, a

polegajgcy na tym, iz sgd bezzasadnie przyjat, ze w sprawie nie zachodzg



przestanki do zastosowania srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania wobec ptk P. R. M. wymienione w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz
bezzasadnie uznat, ze wystarczajgce — pomimo stwierdzenia, ze ww. grozi realnie
wysoka kara czyli spetniona jest przestanka z art. 258 § 2 k.k. — jest zastosowanie
wobec niego innych sSrodkéw zapobiegawczych, w sytuacji, gdy charakter
popetnionych przestepstw, ich skala i mozliwos¢ udowodnienia kolejnych czynéw
zabronionych, a takze dotychczasowa postawa podejrzanego wskazujg zdaniem
tut. Prokuratury na obawe, iz moze utrudnia¢ bezprawnie postepowanie karne m.in.
poprzez naktanianie do fatszywych zeznan lub wyjasnien, a nasilenie zagrozenia tej
obawy dla prawidtowego przebiegu postepowania jest na tyle istotne, iz wskazuje
na koniecznosc¢ zastosowania wobec niego tymczasowego aresztowania.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego
postanowienia i zastosowanie wobec podejrzanego $rodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania na okres trzech miesiecy w miejsce
zastosowanych na mocy tego postanowienia nieizolacyjnych  srodkéw
zapobiegawczych.

Obronca zaskarzyt postanowienie w czesci, tj. w zakresie punktu 3 i 4
zarzucajgc mu:

1. na podstawie art. 438 § 1 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania
majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 276 w zw. z art. 249 § 1 k.p.k.
poprzez zawieszenie podejrzanego W czynnosciach stuzbowych na
stanowisku Zastepcy Szefa Stuzb Materiatowych Inspektoratu Wsparcia Sit
Zbrojnych w B., podczas gdy srodek ten w zaden sposob nie przyczynia sie
do ochrony prawidtowosci toku postepowania przygotowawczego
prowadzonego przez Prokurature Okregowg w G. pod sygn. akt Po VIII Ds.
(...), a nadto wywotuje u podejrzanego daleko idagce konsekwencje natury
zawodowej i osobistej;

2. na podstawie art. 438 § 1 pkt 2 k.p.k. obraze przepisow postepowania
majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 275 § 112 w zw. z art. 249 § 1
k.p.k. poprzez natozenie na podejrzanego zakazu opuszczania miejsca
rzeczywistego zamieszkania przy ul. K. w M. podczas gdy S$rodek ten w

zaden sposob nie przyczynia sie do ochrony prawidtowosci toku



postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature
Okregowg w G. pod sygn. akt Po VIII Ds. (...), a nadto stanowi dla
podejrzanego daleko idgcg dolegliwosc.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o:

1. zmiane punktéw 3 i 4 zaskarzonego orzeczenia i niestosowanie wobec
podejrzanego srodkow zapobiegawczych w postaci zawieszenia w
czynnosciach stuzbowych i dozoru przetozonego wojskowego przy
jednoczesnym zastosowaniu srodka w postaci poreczenia od osoby godnej
zaufania w trybie art. 272 k.p.k., zgodnie z oswiadczeniami zatgczonymi do
niniejszego zazalenia,

2. ewentualnie, w sytuacji, w ktérej sad nie uznatby wniosku z punktu 2
powyzej za uzasadniony, o zmiane punktow 3 i 4 orzeczenia i niestosowanie
wobec podejrzanego srodkow zapobiegawczych w postaci zawieszenia w
czynnosciach stuzbowych oraz zmiane sposobu wykonywania dozoru
przetozonego wojskowego na zakaz kontaktowania sie ze wspotoskarzonymi
M. S. i K. B. i (jesli sgd uzna to za konieczne) obowigzek zawiadamiania o
zamierzonym wyjezdzie oraz o terminie powrotu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie prokuratora nie jest zasadne. Srodek odwotawczy wywiedziony
przez obronce podejrzanego jest natomiast zasadny jedynie czesciowo.

Wbrew temu co twierdzi prokurator, w okolicznosciach przedmiotowej
sprawy nie zachodzi potrzeba zastosowania wobec podejrzanego najbardziej
dolegliwego srodka zapobiegawczego jakim jest tymczasowe aresztowanie. W tym
przypadku za wystarczajgce nalezy uznacC zastosowanie wobec podejrzanego
srodkéw zapobiegawczych o charakterze nieizolacyjnym (art. 257 § 1 k.p.k.).

Nalezy bowiem wskaza¢, ze podejrzany, ktéry w czasie pierwszego
przestuchania w postepowaniu przygotowawczym nie przyznat sie do winy i
odmowit sktadania wyjasnien, w toku posiedzenia aresztowego diametralnie zmienit
swoje stanowisko, przyznat sie do obu zarzucanych mu czyndw i ztozyt wyjasnienia
(k. 22 v. — 23 v.). Ponadto obcigzajg go réwniez wyjasnienia podejrzanego M. S.

oraz tres¢ materiatdw opisanych przez sad | instancji jako ,rozmowy” i ,wiadomosci



tekstowe”. W tej sytuacji obawa naktaniania do fatszywych zeznan lub wyjasnien
albo utrudniania postepowania karnego w inny bezprawny sposob nie ma takiego
charakteru, by jedyng formg zabezpieczenia przed tymi dziataniami byto
pozbawienie P. R. M. wolnosci. Sad pierwszej instancji trafnie zauwazyt, ze przed
podejmowaniem przez podejrzanego tego rodzaju zachowan wystarczajgco
zabezpieczg proces Srodki zapobiegawcze o charakterze nieizolacyjnym.

Przy tej okazji nalezy zauwazyC, ze nie ma racji obronca wskazujgc, ze
stosujgc Srodek zapobiegawczy w postaci zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych, petnionych na stanowisku Zastepcy Szefa Stuzb Materiatowych
Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych w B., organ pierwszej instancji dopuscit sie
obrazy art. 276 k.p.k., a sam $rodek jest zbyteczny i dla podejrzanego zbyt
dolegliwy. Nie sposdéb bowiem nie zwrdcic uwagi na fakt, ze obu zarzuconych
czyndéw podejrzany miat dopusci¢ sie wtasnie w zwigzku z petnieniem czynnos$ci na
wskazanym stanowisku. Odsuniecie P. R. M. od tej aktywnosci jest zatem
konieczne dla zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania. Zawieszenie
podejrzanego w czynnosciach stuzbowych uniemozliwi mu np. podejmowanie préb
niszczenia istotnej dla sprawy dokumentaciji i bezprawnego wptywania na postawe
procesowg swoich podwtadnych. Eksponowane w zazaleniu okolicznosci zwigzane
z przebywaniem podejrzanego na zwolnieniu lekarskim i wystgpieniem Szefa
Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych o przeniesienie go do rezerwy nie sg
okolicznosciami, ktdére uzasadniatyby odstgpienie od stosowania tego $rodka. Ich
zaistnienie nie pozwala bowiem na jednoznaczne stwierdzenie, ze podejrzany
trwale zaprzestat petnienia czynnosci stuzbowych na tym stanowisku.

Powracajgc do watku zwigzanego z odmowg zastosowania tymczasowego
aresztowania nalezy wskazac, ze prokurator nie ma rowniez racji, gdy twierdzi, ze
zastosowanie wobec podejrzanego tego s$rodka uzasadnione jest grozgca
podejrzanemu surowg karg. PamietaC bowiem nalezy, Zze zastosowanie
tymczasowego aresztowania na podstawie art. 258 § 2 k.p.k. znajduje swe
uzasadnienie w tym, ze prawidtowy tok postepowania moze by¢ zaktécony z tego
powodu, ze podejrzanemu grozi surowa kara. Skutku takiego nie wywotuje jednak
samo abstrakcyjne zagrozenie, ale tylko kara, ktéra w konkretnym przypadku

rzeczywiscie moze by¢ wobec sprawcy orzeczona. Wbrew temu co twierdzi



prokurator (nie negujgc koniecznosci uwzgledniania stopnia winy podejrzanego i
spotecznej szkodliwosci zarzuconych mu czynow), na obecnym etapie sledztwa
brak jest wystarczajgcych podstaw do stwierdzenia, ze taka wtasnie kara (surowa
kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci) zostanie wobec podejrzanego
orzeczona, zwazywszy na dwie bardzo istotne okolicznosci fagodzgce, ktore juz
aktualnie ujawnity sie w sprawie, tj. przyznanie sie podejrzanego do winy, a takze
jego dotychczasowy tryb zycia. P. R. M. nie byt bowiem dotychczas karany, przez
30 lat petnit nienaganng stuzbe, zostat odznaczony gwiazdami Iraku oraz
Afganistanu.

Za zastosowaniem tymczasowego aresztowania nie mogg réwniez
przemawia¢ eksponowane w zazaleniu okolicznosci przyszie i niepewne zwigzane
Z koniecznoscig rozwazenia przedstawienia podejrzanemu takze innych zarzutow.
Gdyby takie okolicznosci w istocie zaistniaty, prokurator wtadny bedzie rozwazyc¢
wniosek o0 zmiane srodka zapobiegawczego na izolacyjny, jesli okazatoby sie, ze w
nowych realiach sprawy jedynie on moze zabezpieczy¢ prawidtowy tok procesu.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uznat $rodek odwotawczy
wniesiony przez prokuratora za bezzasadny.

Czesciowo zasadny okazat sie natomiast srodek odwotawczy wniesiony
przez obronce podejrzanego. Skarzgcy ma bowiem racje, ze nakfadajgc na
podejrzanego ,zakaz opuszczania miejsca rzeczywistego zamieszkania, {j.
mieszkania potozonego przy ul. K. w M. ” sad pierwszej instancji dopuscit sie
obrazy art. 275 § 2 k.p.k. Zgodnie z utrwalonym w doktrynie pogladem, wskazany w
tym przepisie zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu, nie moze
obejmowaC mieszkania, wowczas bowiem bytby nieznanym naszej procedurze
karnej srodkiem zapobiegawczym, tj. aresztem domowym (por. R. A. Stefanski, S.
Zabtocki (w:) Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz do art. 167-296,
pod red. R.A. Stefanskiego i S. Zabtockiego, komentarz do art. 275, teza 6 i
powotana tam literatura). W zwigzku z powyzszym, Sad Najwyzszy zmienit
zaskarzone postanowienie w punkcie 3 w ten sposob, ze w miejsce tego zakazu,
aby zabezpieczy¢ prawidtowy tok postepowania, zobowigzat podejrzanego do
zgtaszania sie do podmiotu sprawujgcego dozér — Szefa Inspektoratu Wsparcia Sit

Zbrojnych w B., dwa razy w tygodniu, tj. w poniedziatki i czwartki, w godzinach



wyznaczonych przez podmiot sprawujgcy dozor oraz zakazat mu kontaktowania sie
we wszelkich formach z podejrzanymi M. S. i K. B. .
Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



