Sygn. akt | KZ 2/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie S. K.

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 sierpnia 2019 r.

zazalenia wnioskodawcy

na zarzgdzenie Sedziego Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2019 r., VI KO 3/19,

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia 29 maja 2019 r., VI KO 3/19, odmdwiono
przyjecia wniosku S. K. 0 wznowienie postepowania zakoczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2018 r., VIl KZ 18/18,
utrzymujgcym w mocy postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia

4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Ko [...], jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.

W dniu 12 czerwca 2019 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo
wnioskodawcy zatytutowane ,Wniosek o wznowienie postepowania”, ktére z uwagi

na ziozenie go w terminie przewidzianym do zaskarzenia powotanego wyzej



zarzadzenia z dnia 29 maja 2019 r. oraz jego tres¢, na podstawie art. 118 § 1 k.p.k.

nalezato potraktowac, jako zazalenie.

W uzasadnieniu tego sSrodka odwotawczego S. K. po raz kolejny
zakwestionowat decyzje procesowe zapadajgce w Prokuraturze Rejonowej w K., w
Wojskowym Sadzie Okregowym w W. oraz w Sadzie Najwyzszym, a majgce
zwigzek ze zgtoszonym przez niego do organdéw Scigania zawiadomieniem o
popetnieniu przestepstw z art. 231 k.k. przez Ministra Obrony Narodowej oraz

innych funkcjonariuszy publicznych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Whiesione przez wnioskodawce zazalenie jest niezasadne.

Pomimo rozbudowanej cze$ci motywacyjnej, dotyczgcej w pierwszym
rzedzie wydawanych co do osoby S. K. decyzji przez kierownictwo Ministerstwa
Obrony Narodowej, nie zawiera ono w istocie argumentacji, ktéra podwazytaby

trafnos¢ poddanego obecnej kontroli instancyjnej zarzadzenia.

Przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotem procedowania przez Sad Najwyzszy w
sprawie VI KO 3/19, byt wniosek wyzej wymienionego o wznowienie postepowania
zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2018 r., VII
KZ 16/18, ktérym to orzeczeniem prawomocnie zakonczono postepowanie
zainicjowane przez wnioskodawce zawiadomieniami o popetnieniu przestepstw, co
ktérych postanowieniem prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. z dnia 29
listopada 2017 r., sygn. akt PR 5 Ds. (...), utrzymanym w mocy postanowieniem
Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt Kp (...),

odmowiono wszczecia sledztwa.

Trafnie w zwigzku z tym w zaskarzonym zarzadzeniu uznano, ze bedacy
przedmiotem rozpoznania wniosek S. K. o wznowienie postepowania jest
niedopuszczalny z mocy ustawy. Skarzgcy kwestie te pomija skupiajgc sie na
wydawanych w stosunku do jego osoby decyzjach organow wojskowych. A
przeciez nie to jest przedmiotem postepowania, w ktérym wydano zarzgdzenie z

dnia 29 maja 2019 r., lecz ocena, czy w istniejgcej w tej sprawie konfiguracji



procesowej mozliwy jest wniosek o wznowienie postepowania de facto nie
sgdowego, lecz przygotowawczego. W pismiennictwie kwestia ta, co uwypuklit Sad
Najwyzszy w motywach zaskarzonego zarzgdzenia, jest postrzegana jednolicie. Co
wiecej, identyczne stanowisko w omawianym przedmiocie zajmuje judykatura. Jak
trafnie stwierdzit to Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 listopada 2014 r., lll
KZ 87/14 (OSNKW 2015, z. 4, poz. 32), ,Prawomocnym orzeczeniem konczgcym
postepowanie karne w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k. jest takie, ktére rozstrzyga w
przedmiocie odpowiedzialnosci karnej; za tego rodzaju orzeczenie nie moze byc¢
uznane postanowienie sgdu odwofawczego utrzymujgce w mocy zaskarzone
zarzadzenie upowaznionego sedziego sgdu rejonowego o odmowie przyjecia
zazalenia na postanowienie tego sgadu o utrzymaniu w mocy postanowienia
prokuratora o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego. Przewidziana
w rozdziale 56 Kodeksu postepowania karnego instytucja wznowienia
postepowania dotyczy tylko postepowania sgdowego. Orzeczenie sgdu zapadte w
wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia sSledztwa
czy dochodzenia, jak tez o ich umorzeniu, nie jest wydane w toku "postepowania
sgdowego" - w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k., skoro stanowi czynno$¢, ktorg sad
podejmuje nie w toczgcym sie postepowaniu sgdowym, lecz w postepowaniu

przygotowawczym?”.

Nie budzi tez watpliwoéci ta czes¢ uzasadnienia kontrolowanego zarzgdzenia,
w ktérej odwotano sie do incydentalnego charakteru postepowania zakohczonego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2018 r., VIl KZ 16/18,
stwierdzajgc — co oczywiste — ze orzeczenie to nie rozstrzygato definitywnie o
przedmiocie procesu. Co wiecej, nawet gdyby to incydentalne postepowanie
potraktowac jako postepowanie o wznowienie postepowania, to i tak ztozony przez
S. K. wniosek nie mégitby odnies¢ zaktadanego przez niego rezultatu, a wiec
wszczecia postepowania wznowieniowego. Nalezy bowiem przypomnieé, ze w
zgodnie z jednolitg linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego, ktdérg obecny sktad
podziela i nie znajduje podstaw, aby od niej odstepowaé, nie jest mozliwe
wznowienie, zarowno na wniosek strony, jak i z urzedu, samego postepowania o
wznowienie postepowania, zakonczonego uprzednio prawomocnym orzeczeniem o

oddaleniu wniosku strony lub o braku podstaw do wznowienia ex officio. Poglad taki



wyrazit Sad Najwyzszy juz w postanowieniu z dnia 20 maja 2010 r., V KO 47/10
(OSNKW 2010, z. 8, poz. 83), podtrzymujgc go rowniez w kolejnych
postanowieniach: z dnia 8 lutego 2011 r., lll KO 99/10, z dnia 9 lipca 2013 r., Il KO
17/13, (Biul. PK 2013, z. 7, s. 17-19), czy tez z dnia 22 stycznia 2015 r., Illl KO

95/14, i ma on odpowiednie zastosowanie rowniez w tym przypadku.

Uwzgledniajgc powyzsze oraz zgodnosci z prawem zaskarzonego zarzgdzenia,

nalezato postanowic jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

Od niniejszego postanowienia srodki odwotawcze

nie przystuguja (art. 426 § 1 k.p.k.).

Przewodniczacy: SSN (Tomasz Artymiuk)



