Sygn. akt | KZ 19/22

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie L. C.,

skazanego z art. 286 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 kwietnia 2022 r.

zazalenia skazanego

na zarzadzenie przewodniczgcej Wydziatu IV Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w S. z dnia 28 stycznia 2022 r., sygn. akt IV Ka (...),
odmawiajgce przyjecia wniosku L. C. o sporzgdzenie na pismie

i doreczenie uzasadnienia wyroku Sagdu Okregowego w S. z dnia 17 lipca 2019 r.,
sygn. akt IV Ka (...),

na podstawie art. 422 § 3 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem na podstawie art. 457 § 2 i art. 422 § 3 k.p.k. odmdwiono
przyjecia wniosku skazanego o doreczenie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w S.
z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt IV Ka (...) wraz z uzasadnieniem, motywujgc to faktem
ztozenia go po uptywie 7-dniowego terminu od daty ogtoszenia orzeczenia. Publikacja
wyroku miata miejsce w dniu 17 lipca 2019 r., zas wniosek ztozony zostat przez skazanego
w administracji jednostki penitencjarnej w dniu 19 lipca 2021 r. (k. 550v). W uzasadnieniu
zarzadzenia wskazano, ze wprawdzie skazany nie byt obecny na rozprawie apelacyjnej,
jednakze zostat o niej powiadomiony w dniu 17 czerwca 2019 r. (k. 504), nie wnosit o

doprowadzenie go na rozprawe, a nadto korzystat z pomocy obroncy z urzedu, o ktérego



sam wystgpit. Te okolicznosci powodowalty, ze termin do ztozenia tzw. zapowiedzi kasac;ji
winien by¢ w sytuacji skazanego liczony od daty ogtoszenia wyroku (art. 524 § 1 zd. 2
k.p.k.). Skoro przedmiotowy wniosek zostat ztozony niemalze dwa lata po uptywie terminu

zawitego przewidzianego do dokonania tej czynnoéci, konieczna byla odmowa jego

przyjecia.

Na powyzsze zarzgdzenie w ustawowym terminie L. C. ztozyt zazalenie, w ktérym
wyrazit zastrzezenia co do prawidtowosci prowadzonej na jego rzecz obrony przez
reprezentujgcego go w tym postepowaniu obronce z urzedu. Wskazat, iz o fakcie wydania
wyroku dowiedziat sie dopiero wraz z otrzymaniem informacji odnosnie do obliczenia kary.
Zakwestionowat fakt powiadomienia go o rozprawie apelacyjnej, powotujgc sie na jego
liczne transporty pomiedzy jednostkami penitencjarnymi i stan zdrowia. Nastepnie wskazat
argumentacje, ktéra w jego ocenie powoduje, ze ,sprawa wymaga ztozenia kasacji’,

domagajac sie w konsekwencji ,,przywrécenia terminu” do ztozenia wniosku.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie nie bylo zasadne. Ustalenia w zakresie sposobu liczenia terminu
zawitego do ztozenia wniosku o sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w S. byly w realiach procesowych niniejszej sprawy prawidiowe i
znalazty oparcie w normujgcych te kwestie stosownych regulacjach prawnych. Zgodnie z
art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k., przedmiotowy termin biegnie od daty ogtoszenia orzeczenia, a gdy
ustawa przewiduje jego doreczenie — od daty doreczenia. Obowigzek doreczenia wyroku
wprowadza art. 422 § 2a k.p.k., ktoéry poprzez art. 457 § 2 k.p.k. znajduje odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu odwotawczym. Materializuje sie on w sytuacji, w ktorej
oskarzony pozbawiony wolnosci nie ma obrohcy i pomimo zlozenia wniosku o
doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktorej ogtoszono wyrok, nie byt na niej obecny.
Stusznie wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia, ze taki przypadek in casu
nie wystgpit, albowiem skazany byt reprezentowany przez obrohce (k. 517), zas bedac
zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 17 czerwca 2019 r. (k. 504), nie
wnosit o doprowadzenie go na te rozprawe (k. 517). Nadmieni¢ nalezy, ze to wtasnie
powyzsze okolicznosci sg przedmiotem oceny instancyjnej zaskarzonego zarzgdzenia, nie
zas powody, dla ktérych skazany terminu zawitego nie dochowat. Podniesiona w zazaleniu
argumentacja, odnoszaca sie do fasadowosci $wiadczonej na rzecz skarzgcego obrony,
czy tez nietrafnosci ustalen co do zawiadomienia go o planowanej przez Sad Il instancji
rozprawie, nie mogta by¢ skuteczna i poddawa¢ w watpliwos¢ kluczowego ustalenia o

niedochowaniu terminu zawitego do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i



doreczenie uzasadnienia wyroku. Natomiast celowos¢ ztozenia kasacji na etapie badania
kwestii formalnych w tzw. postepowaniu przedkasacyjnym byla catkowicie
bezprzedmiotowa. Co do zastrzezen w zakresie swiadczonej obrony, uwagi te nie tylko, ze
nie mogty zdecydowac¢ o nietrafnosci ustalen w zakresie istnienia podstawy do odmowy
przyjecia wniosku skazanego, lecz nie przekonywaty nawet, by taki fakt w ogole miat
miejsce. Obronca z urzedu reprezentowat wszak skazanego na rozprawie apelacyjnej, w
toku ktorej podnidst, ze skazany sie z nim nie kontaktowat (k. 517), co stoi w sprzecznosci
z odmienng relacjg zaprezentowang przez L. C. w zazaleniu. Rowniez wywdd o
przeszkodach w skutecznym zawiadomieniu skazanego o terminie rozprawy apelacyjnej
budzit zastrzezenia. Ich podiozem byto juz choéby to, ze przedmiotowe zawiadomienie o
terminie rozprawy odwotawczej skazany odebrat osobiscie, co potwierdzit wlasnorecznym
podpisem (k. 504). Musiat zatem mie¢ nie tylko samg wiedze o terminie rozprawy, ale tez
zdawac sobie sprawe z tego, ze w tej dacie moze zapas¢ wyrok. Wspomnie¢ réwniez
trzeba, ze po wydaniu przez sad Il instancji wyroku prawomocnie konhczgcego
postepowanie obronca z urzedu (odmiennie niz obronca z wyboru) nie ma obowigzku
podejmowania czynnosci procesowych (art. 84 § 2 zd. 1 k.p.k.). Nie ma wiec takze i
obowigzku ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, co jest w istocie
réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze po ogtoszeniu wyroku sgdu odwotawczego oskarzony
nie bedzie juz miat obroncy, jako ze z tg chwilg obowigzek dziatania na jego rzecz
dotychczasowego obroncy z urzedu ustat (por. postanowienie SN z 26 czerwca 2007 r., Il
KZ 14/07, LEX nr 460037).

Reasumujgc, w uwarunkowaniach procesowych niniejszej sprawy, wobec
niebudzacych watpliwosci i niezakwestionowanych instancyjnie ustalen, ze zlozenie
wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w S.
nastgpito z przekroczeniem terminu zawitego, o ktérym mowa w art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k.,
wydanie zaskarzonego zarzgdzenia jawito sie jako zasadne. Wobec powyzszego Sad

Najwyzszy orzeki jak w sentencji.



