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POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie K. G.

skazanego za czyny z art. 197 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2021 r.
zazalenia skazanego,

na zarzgdzenie upowaznionego Sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AKo (...)

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzgdzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem, na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art.
545 § 1 k.p.k., odmédwiono przyjecia wniosku K. G. o0 wznowienie postepowania w
sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z 21
kwietnia 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w G. z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K (...), ktérym wymieniony
zostat skazany za czyny z art. 197 § 1 kk.wzw. z art. 12§ 1 k.k. wzw. z art. 64 §
1 k.k. i art. 245 k.k., na kare tgczng 10 lat pozbawienia wolnosci.

Na to zarzgdzenie zazalenie ziozyt skazany, ktéry podnidst szereg
zastrzezen pod adresem wyznaczonego z urzedu obrohcy w postepowaniu
wznowieniowym oraz zakwestionowat swoje sprawstwo powotujgc sie na rzekome

nieprawidtowosci podczas rozpoznania jego sprawy.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 545 § 2 k.p.k., wniosek o
wznowienie postepowania jesli nie pochodzi od prokuratora, powinien byc¢
sporzadzony i podpisany przez adwokata, radce prawnego albo radce Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Wniosek, niespetniajacy wskazanych wyzej
wymogow, podlega jednak konwalidaciji, totez zgodnie z trescig art. 120 § 1 k.p.k.,
nalezy wezwac jego autora do usuniecia w terminie 7 dni jego braku formalnego -
poprzez sporzgdzenie i podpisanie go przez adwokata wyznaczonego z wyboru.
Nieuzupetnienie braku formalnego w terminie powoduje, zgodnie z art. 530 § 2
k.p.k., ktory znajduje zastosowanie rowniez w postepowaniu wznowieniowym
poprzez wyrazne odestanie przez art. 545 § 1 k.p.k., ze prezes sgdu do ktérego
wniesiono odpowiednio wniosek o0 wznowienie postepowania odmawia jego
przyjecia, jesli zachodzg okolicznosci o jakich mowa, m. in. w art. 120 § 2 k.p.k.

Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy, K. G., po tym jak wyznaczony temu
skazanemu obronca z urzedu ztozyt do akt opinie o braku podstaw do ziozenia
wniosku 0 wznowienie postepowania (art. 84 § 3 k.p.k., k. 26), zostat wezwany, na
podstawie art. 120 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 2 k.p.k., do uzupetnienia, w terminie
7 dni od doreczenia wezwania, osobistego wniosku poprzez sporzgdzenie i
podpisanie go przez wyznaczonego z wyboru adwokata lub radce prawnego
(zarzadzenie z 22 marca 2021 r., k. 33). Niniejsze wezwanie zostato przez K. G.
osobiscie odebrane 31 marca 2021 r. (k. 44), co oznacza, ze do 7 kwietnia 2021 r.,
kiedy uptywat wymienionemu wskazany termin, braku formalnego wniosku nie
uzupetnit.

Trafnie zatem zaskarzonym zarzgdzeniem, na podstawie art. 530 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 545 § 1 k.p.k., odméwiono przyjecia wniosku K. G. o wznowienie
postepowania, jako niespetniajgcego wymogu przymusu adwokackiego.

Skarzgcy w zazaleniu nie podat natomiast Zzadnych racjonalnych
argumentow moggcych podwazy¢é wydang w tej sprawie decyzje. Ewentualne
zastrzezenia co do sumiennos$ci wykonanych przez adwokata z urzedu czynnosci,
jak rébwniez kwestie zwigzane z prezentowang przez skazanego oceng dowoddéw w

zakonczonym postepowaniu, nie stanowig okolicznosci podlegajgcych badaniu w



niniejszym postepowaniu zazaleniowym. Na marginesie tylko zauwazy¢ nalezy, ze
wyznaczony obronca, wbrew twierdzeniom K. G., miat dos¢ czasu na skrupulatng
analize akt jego sprawy, skoro — na wniosek tego obroncy — doszto do wydtuzenia o
miesigc terminu do sporzgdzenia wniosku 0 wznowienie postepowania lub ztozenia
ewentualnej opinii o braku takich podstaw (k. 22 i 24).

Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia zazalenia, orzeczono jak w

sentenciji.



