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POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie J. U.

po rozpoznaniu w lIzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2020 r. zazalenia
petnomocnika wnioskodawcow M. U. , K. U.,C. J. , M. U, , M. F.,, M. U,, K. J. K,
M. U., K. F., E. F. oraz O. K. na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w
P. z dnia 1 czerwca 2020 r., (sygn. akt Ko (...)), w przedmiocie uzupetniajgcego

rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Postanowieniem Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 1 czerwca

2020 r. (sygn. akt Ko (...)) uzupetniono rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw
postepowania. Na rzecz wszystkich wnioskodawcéw zasgdzono zwrot
poniesionych kosztéw postepowania wskazanych w spisie kosztéw (w stosunku do
poszczegolnych osob w réznej wysokosci). Nadto na rzecz C. J. takze, na
podstawie § 11 ust. 6 w zw. § 15 pkt. 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych —

zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 240 zi.

Od powyzszego postanowienia zazalenie wnidst reprezentujgcy
wnioskodawcow M. U. , K. U.,C.J. , M. U. ,M. F,, M. U. , K. J. K., M. U.,,K. F., E.
F. oraz O. K. radca prawny t. J. . Zarzucit w nim brak zasgdzenia na rzecz C. J.
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie wyzszej niz 240 zt, a w

stosunku do pozostatych wnioskodawcéw — brak takowego zwrotu.



Podnoszgc wskazane zarzuty skarzgcy wniost o zmiane postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie okazato sie niezasadne.

Zostato ustalone w sprawie, ze wszyscy wnioskodawcy, z wyjgtkiem C. J.
zawarli z r.pr. L. J. umowe o nieodptatne reprezentowanie w niniejszej sprawie. Z
kolei C. J. zawart z kolei umowe przewidujgcg wynagrodzenie. Z umowy tej
wynika¢ miatoby, Zze uiszcza on zaptate takze za reprezentowanie pozostatych
uczestnikdw (tgcznie 5280 zt brutto). Umowa opiewata na kwote 480 zt od

uczestnika. Jak ustalono pozostali wnioskodawcy nie wiedzieli o tej umowie.

Przepis art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0soOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego stanowi, ze koszty postepowania w
sprawach objetych ustawg, w tym z tytutu ustanowienia petnomocnika, ponosi
Skarb Panstwa. W sprawie, gdy wnioskodawcow reprezentuje radca prawny do
rozliczenia owych Kkosztow stosuje sie przepisy Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych. Paragraf 11 ust. 6 tego rozporzgdzenia stanowi, ze stawki
minimalne wynoszg za prowadzenie spraw o odszkodowanie za niestuszne
skazanie lub ukaranie, aresztowanie lub zatrzymanie, w tym spraw wynikajgcych z
przepisbw O uznanie za niewazne orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego -
240 zt. Natomiast w przypadku, gdy sprawa rozpoznawana jest na posiedzeniu —
nie mozna stawki minimalnej podwyzszy¢ ponad stawke minimalng. Do tych kwestii
obszernie w uzasadnieniu postanowienia odniost sie Wojskowy Sgd Okregowy w
P..

Istota pokrycia kosztow ustanowienia petnomocnika w sprawie prowadzonej

na podstawie tzw. ustawy lutowej sprowadza sie do tego, iz to Skarb Panstwa



przejmuje na siebie koszty ustanowienia profesjonalnego petnomocnika. Zasady
zwrotu kosztéw takiej pomocy prawnej regulujg rozporzadzenia, w tym to bedgce
podstawg orzeczenia w sprawie niniejszej. Jezeli bezspornie ustalono, ze
wnioskodawcy (poza C. J. ) byli reprezentowani w sprawie nieodptatnie i brak
jakichkolwiek ustalen, iz istniato pomiedzy nimi porozumienie, iz po zakonczeniu
sprawy skompensujg C. J. wytozone kwoty - nie ma podstaw by na ich rzecz

zasgdzac zwrot kosztow zastepstwa procesowego, ktdérego nie poniesli.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.



